Sra. Directora del Instituto Aragonés de Gestión Ambiental
Avda. Pablo Ruiz Picasso, 63 edificio Dinamiza 2 C, 3.ª planta 

50018 - Zaragoza
Asunto: Consideraciones para someter al procedimiento de evaluación de impacto ambiental el proyecto de parque eólico "Los Caballos"  en la provincia de Teruel. Del BOA nº 39 de 25-02-2014

Promotor: Energías Alternativas de Teruel  S.A.

Termino municipal: Castellote, Seno, Berge y Alcorisa

Referencia: ANUNCIO del Instituto Aragonés de Gesión Ambietnal, por el que se pone en público conocimiento la tramitación del procedimiento administrativo de análisis caso a caso de evaluación de impacto ambiental del proyecto del parque eólico "Los Caballos" en el término municipal de Castellote (Teruel), promovido por Energías Alternativas de Teruel S.A. Expediente INAGA 500201/01/2013/11128
D./Dña ……………………..….., con DNI núm ………………. en representación propia, con domicilio a efectos de notificación en ……………….……. – 44556-Molinos TERUEL

EXPONE las siguientes CONSIDERACIONES sobre la necesidad de someter el proyecto de parque eólico “Caballos” al procedimiento de evaluación de impacto ambiental.
PRIMERO: Dentro del periodo de información y participación pública, he tenido acceso a la documento inicial del proyecto pudiendo conocer así el contenido del mismo, las razones que se aducen para promoverlo, los impactos previsibles que causaría su ejecución y las medidas correctoras que se contemplan.
SEGUNDO: Quien presenta las alegaciones reside en Molinos ………..………..me considero afectado-a por …………………………………………………………….……….. A tales efectos solicito que se me comuniquen aquellas actuaciones que se lleven a cabo relacionadas con el mismo.
TERCERO: Las afecciones y protecciones medioambientales expuestas en el proyecto inicial según ordena el Decreto 124/2010 art. 4 d, son muy superfluas e incongruentes en cuanto al Paisaje se refiere. El argumento principal dado para la ubicación de las actuaciones es “en zonas desprovistas de vegetación arbórea” y a efectos de minimizar el impacto ambiental se alude a “revegetar los taludes”, siendo eludida la belleza y significancia natural e histórica del Paisaje como unidad socio-ecosistémica. Otra evidencia de ausencia de conciencia y por tanto conocimiento y capacidad para valorar el Paisaje es cuando habla sobre la intrusión visual (aerogeneradores de 120m. de altura), dicha intrusión, de por sí obvia en cumbre semisilvestre como es el caso, es argumentada diciendo “la intrusión visual disminuye con la distancia”, es decir, no contempla la intrusión visual en el Paisaje entero, sólo cuando estas cerca. Se ve el árbol pero no el bosque, y menos aún el valle donde reside. 

Así mismo la ubicación y el proyecto en sí, según la Ley 7/2006 de 22 de junio de Protección ambiental de Aragón, Anexo IV, no atiende debidamente los criterios A: 1c, 2a, b, e, f, g y h; B 1a y f, 2 b, d, c y e. En resumen, la ubicación del parque no ha tenido en cuenta el valor del Paisaje como unidad socio-ecosistémica, recurso y bien socio-económico vital para un medio rural natural como es el caso y su futura planificación territorial.
CUARTO: Según ordena la Ley 7/2006 de 22 de junio de Protección ambiental de Aragón, Título II, Capítulo II art. 26 estudio caso a caso 1b, el proyecto no presenta alternativas estudiadas, argumentando que no se realizan análisis de alternativas porque la ubicación “es el resultado de un exhaustivo trabajo de campo y de gabinete” . Dicho argumento no justifica en ningún caso el emplazamiento elegido, dada la ausencia de valorización del Paisaje ni como unidad ecosistémica interconectando diferentes espacios protegidos y habitats naturales existentes; ni como activo socioeconómico del territorio en el sector turístico, agroalimentario y nuevos proyectos asociados a la calidad ambiental y paisajística. En el fondo, en la zona elegida, no hay alternativas que minimicen el impacto ambiental global, siendo necesario y coherente elegir otras zonas de menor valor ambiental y paisajístico para efectuar tales tipos de actuaciones. En resumen, no se argumenta debidamente la ubicación, ni hay la objetividad necesaria para descartar la zona elegida debido a la imposibilidad de minimizar el impacto ambiental global.

QUINTO: Según la Directiva del Consejo 92/43/CEE de 21 de mayo, relativa a la conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres: 

“Considerando que la conservación, la protección y la mejora de la calidad del medio ambiente, incluida la conservación de los hábitats naturales, así como de la fauna y flora silvestres, son un objetivo esencial que reviste un interés general para la Comunidad, según lo dispuesto en el artículo 130 R del Tratado;”
“Considerando que en el territorio europeo de los Estados miembros, los hábitats naturales siguen degradándose y que un número creciente de especies silvestres están gravemente amenazadas; que, habida cuenta de que los hábitats y las especies amenazadas forman parte del patrimonio natural de la Comunidad y de que las amenazas que pesan sobre ellos tienen a menudo un carácter transfronterizo, es necesario tomar medidas a nivel comunitario a fin de conservarlos;”
Considerando que la ubicación del parque y la línea de evacuación prevista afecta a diversos hábitats naturales según dispone el art. 1 b de dicha Directiva: “’hábitats naturales’: zonas terrestres o acuáticas diferenciadas por sus características geográficas, abióticas y bióticas, tanto si son enteramente naturales como seminaturales;”, cuya amplia lista está reflejada en el proyecto inicial presentado; y considerando a su vez que en dichos hábitats de interés comunitario habitan diversas especies protegidas de flora y fauna, y en especial de avifauna, entre ellas el Águila-azor perdicera, cuyo ámbito de protección y áreas críticas se verían afectados. 

Considerando que las medidas de protección de la avifauna contra la colisión o electrocución no garantizan el riesgo de mortandad, siendo medidas preventivas y estimativas. 

Considerando según ordena el art. 6 punto 3 que:

“Cualquier plan o proyecto que, sin tener relación directa con la gestión del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en combinación con otros planes y proyectos, se someterá a una adecuada evaluación de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservación de dicho lugar.” 
Dicha “adecuada” evaluación deberá contemplar y tratar de, según ordena el art. 10, “mejorar la coherencia ecológica de la red Natura 2000”, y se esforzará por “fomentar la gestión de los elementos del paisaje que revistan primordial importancia para la fauna y la flora silvestres. Se trata de aquellos elementos que, por su estructura lineal y continua (como los ríos con sus correspondientes riberas o los sistemas tradicionales de deslinde de los campos), o por su papel de puntos de enlace (como los estanques o los sotos) resultan esenciales para la migración, la distribución geográfica y el intercambio genético de las especies silvestres.” todo ello en el marco de una política territorial inteligente y justa.

Como indica Juan Cruz Alli Turrillas en La Protección Jurídica de la Biodiversidad: “La protección del medio ambiente, toda la regulación que, a tal efecto, se ha producido y se produce, no tiene otro fin total que conservar éste y, con él, la “biodiversidad” planetaria, para evitar las consecuencias que su pérdida tendría para la propia existencia humana. También en este plano se enmarca la protección de los espacios y las especies, máxima – y última, casi postrera – manifestación de ese fin total indicado. En fin, para entender todo esto es preciso hablar de sistemas: “conjunto dinámico de elementos interrelacionados”.
Considerando que la base jurídica europea de conservación de los espacios naturales, se basa en estos preceptos de búsqueda de conservación de los Sistemas, no deben considerarse los hábitats naturales como puntos o zonas aisladas unas de otras sino en su interrelación y acción ecosistémica. Por ello la zona elegida no es considerada apta por la magnitud de las actuaciones que se precisan y el impacto ambiental persistente que supone. El Gobierno de Aragón y las instituciones ambientales pertinentes deben basar sus actuaciones en el cumplimiento estricto de la protección ambiental. 
En consecuencia, SOLICITAMOS:
PRIMERO: Que se tomen en cuenta estas CONSIDERACIONES presentadas en relación con el procedimiento administrativo de análisis caso a caso de evaluación de impacto ambiental del proyecto de parque eólico “Caballos”, término municipal de Castellote (Teruel) promovido por Energias alternativas de Teruel S.A., Expediente INAGA 500201/01/2013/11128.
SEGUNDO: Que, en virtud de las mismas y de la gravedad de los impactos inevitables que conllevaría el proyecto sobre el medio natural y socioeconómico, sea denegado en tanto no exista una planificación global del número y ubicación de aerogeneradores en la zona, en los diferentes parques eólicos proyectos, con el fin de realizar una EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL GLOBAL sobre el total de los proyectos y no por fases como se viene realizando. Una evaluación de impacto ambiental adecuada, es decir, rigurosa con el objetivo prioritario de conservar los Valores Naturales, la Biodiversidad y el Paisaje.
TERCERO: Que, en caso de no abordarse esa evaluación ambiental global para toda la zona, y por las mismas razones enunciadas, se exija un Estudio de Impacto Ambiental específico para el proyecto de parque eólico "Caballos". 
……………………. (Teruel), 20 de Marzo de 2014

Fdo. ………………………………………………..
