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NOTAS
[1] 

Al interpretar hoy esta propiedad, decimos que el ámbar está “electrizado”, que posee “carga eléctrica” o

que está “cargado eléctricamente”, en virtud de lo que actualmente llamamos “fuerzas electrostáticas”. 

Estos términos derivan de la palabra griega ‘elektron’ (ámbar). 

Es posible comunicar carga eléctrica a cualquier sólido material frotándolo con otra sustancia, todo lo que se necesita es contacto íntimo. El frotamiento sirve sólo para establecer buen contacto entre muchos puntos de las superficies. 

El desarrollo de la electricidad, estrechamente vinculado con el del magnetismo, dependía no sólo de las conceptualizaciones entorno a la idea de “Fuerza”, sino también de la potencia y perfeccionamiento de los instrumentos de observación e innovación. Hasta el s. XVII, ( y gracias a filosofía mecánica desarrollada por Galileo y Descartes, el surgimiento  de las ciencias baconianas, la creciente demanda de racionalidad y precisión de los instrumentos, entre otros) no se observaron “fuerzas de repulsión” en tales experimentos simples. 

La electrostática no empezará propiamente a desarrollarse hasta el siglo XVIII, gracias sobre todo a los experimentos relacionados con la botella de leyden de Musschenbroeck, la observación crucial de Franklin y la conceptualización de “fuerza eléctrica” establecida por Coulomb.

[2] 

La Academia del Cimento, representa el comienzo de la fundación de academias científicas con finalidad práctica. 

Con ellas se inauguran los centros de investigación y desarrollo tecnocientífico.

La Royal Society proclamaba como finalidad “perfeccionar el conocimiento de las cosas de la naturaleza y mejorar todas las artes, modos de fabricación, procedimientos mecánicos e inventos que sean de utilidad”, sin mezclarse en teología, metafísica, doctrina moral, política, gramática, retórica ni lógica. Dicha sociedad seguía la misma línea de intereses que la nueva burguesía emergente.

La Academie des Sciences, fue creada bajo el mando del Rey Sol Luís XIV, y tenía en cuenta las necesidades mercantiles. En dicha academia se dieron los primeros pasos para aclarar científicamente artesanías y técnicas.

[3]
Huygens era un experto matemático, Newton se refería a él como uno de los tres “mayores geómetras de su tiempo”. Entre sus contribuciones a la Física, se encuentran los teoremas de la fuerza centrípeta, los principios de conservación aplicados al choque elástico y la teoría de los sistemas oscilantes.

Al igual que Robert Hooke, Christian Huygens pensaba en la luz como una serie de impulsos en un medio. 

La teoría de los pulsos de la luz (teoría ondulatoria), fue publicada por 1ª vez en 1644 por Thomas Hobbes, pero fue en 1690 cuando Huygens la presentaría de una forma más completa y sistemática.

Dicha teoría competía en aquella época con la teoría corpuscular de Newton. 

[4]
La teoría corpuscurlar de Newton, considera los “rayos” como la unidad fundamental de la luz: 

“Por rayos de luz entiendo sus componentes mínimos, tanto los sucesivos en las mismas líneas, como los contemporáneos en varias líneas.” Según Newton, los rayos de luz se crean en el sol y nos llegan a través del espacio sin ser modificados por la reflexión, la dispersión ni la refracción. 

El prisma, único instrumento de análisis de la luz de la época, separa los rayos en sus clases originales. Cada clase de rayo produce en el ojo una sensación diferente (rojo, verde, azul, etc.). La luz solar natural es blanca por ser la suma de muchos de esos rayos. 

La dinámica de la luz, era para Newton idéntica a la dinámica de los planetas. El cosmos estaba unificado, desde los fenómenos de mayor escala hasta los de escala más ínfima, por la mecánica gravitatoria.

Todo se reducía a materia, y dicha materia se movía según las leyes de la dinámica descubierta por Newton. 

La teoría ondulatoria de Huygens se perdió en la meteórica estela de entusiasmo que trazaron en dicha época las obras de Newton. En las universidades, la teoría corpuscular de Newton era aceptada acríticamente y sin refinamiento filosófico, como base para la instrucción. Se creía haber descubierto la “verdad”, así que parecía innecesario realizar investigaciones originales en óptica. La luz era considerada como un cuerpo y sus movimientos eran semejantes a los de todos los otros cuerpos. Esta “realidad” parecía y era en la época incuestionable. 

[5]
Pieter van Musschenbroeck se ocupó de fenómenos como la difusión del calor, la fosforescencia, el magnetismo y la electricidad. Descendía de una familia que se había hecho un nombre en la construcción de instrumentos; estudió medicina en la universidad de Leiden, ejerció como médico, y a temporadas, como profesor de matemáticas, filosofía, medicina y astronomía. Sus cursos experimentales en la universidad de Leyden atrajeron a estudiantes de toda Europa, y las lecciones publicadas en forma de libro fueron traducidas a muchos idiomas. 

En 1734 publica Elementae Physicae, escrito que refleja el espíritu de la nueva ciencia según Galileo, Newton, Huygens y otros investigadores y filósofos de la naturaleza del s. XVII; y donde recalca la necesidad de observación, experimentación y sistematización para alcanzar el conocimiento de los cuerpos y de sus propiedades. Musschenbroeck valoraba también el método deductivo con el auxilio de la matemática. 

Su filosofía inspiró la fundación de muchas sociedades de aficionados a la investigación experimental de la naturaleza en Holanda y otros lugares. 

[6]
Benjamín Franklin , político, escritor y científico norteamericano interesado por los fenómenos eléctricos; durante su estancia en Filadelfia, Franklin organizó un club de debate que evolucionó posteriormente en la American Philosophical Society (una de las más antiguas sociedades científicas todavía existentes) y ayudó al establecimiento de una academia que más tarde llegó a ser la Universidad de Pennsylvania. 

Sus experimentos y observaciones sobre la electricidad le condujeron en 1752 a la demostración de la naturaleza eléctrica de los rayos y a la invención del pararrayos. Franklin desarrolló la teoría según la cual la electricidad es un “fluido”  que existe en la materia y su flujo se debe al exceso o defecto del fluido en la materia. 

Los experimentos simples de Franklin con cuerpos eléctricamente cargados por frotamiento, condujeron a las primeras teorías sobre la naturaleza de las cargas eléctricas, así como a la prueba experimental de la existencia de dos tipos diferentes de cargas. De sus principales observaciones se dedujeron las siguientes hipótesis:

i) 
Dos cuerpos neutros pueden cargarse por fricción mutua, pero siempre con cargas opuestas.  

ii)
Existen sólo dos clases de cargas que interaccionan, denominadas arbitrariamente: positiva y negativa.

Las cargas positivas aparecen sobre el vidrio cuando se frota con seda (definición de carga +), y 

las negativas aparecen sobre la resina cuando se frota con seda o con piel (definición de carga -).
Franklin realiza  también la prueba experimental de lo que posteriormente se denominó “ley de conservación de la carga”. Dicha ley establece que las cargas eléctricas sólo pueden producirse a pares con iguales intensidades 

positiva y negativa, y que los efectos de las cargas opuestas se destruyen cuando éstas se aproximan, por lo que por frotamiento mutuo no puede crearse una carga neta (exceso de + o -). 

Esta ley es la justificación más profunda de la potencia  del propio concepto de <<carga eléctrica>>. 

[7]
La revolución industrial  se inicia y desarrolla en Inglaterra, principal nación industrial de la época. 

Fue realizada por artesanos, molineros, relojeros, constructores de canales y herreros, gracias a la mejora y mecanización de las técnicas de producción. 

El desarrollo del telar, entre otros, fue decisivo para la industria  textil británica, industria  estratégica que actuó como iniciadora de la revolución industrial desde mediados del s. XVIII hasta la 1ª década del s. XIX. Su rápido crecimiento le permitió dar impulso, hasta los límites de sus capacidades, a los servicios, industrias y tecnologías relacionadas con ella, ya que sus insistentes demandas estimularon la invención en esos campos tecnológicos.

La tecnología estructural, la generación y transmisión de energía, las máquinas herramientas, la iluminación de gas, la industria química y el transporte, progresaron por las presiones procedentes de la industria textil. Los principios básicos que regían la producción textil: organización, mecanización, producción masiva y comercialización; encontrarían más tarde aplicación en otros campos industriales.
Así mismo se ponen en práctica nuevos procesos para la elaboración del hierro y el acero. Y con el nacimiento y desarrollo de la energía del vapor, fomentado por la minería, se beneficiaron y se impulsó a otras y nuevas actividades industriales. La máquina de vapor de J. Watt, cambió el concepto de fuerza motriz, iniciando el desarrollo y posterior progreso de los medios de transporte y de comunicación. 

Ya a comienzos del s. XIX el ferrocarril y la locomotora de vapor sobrepasaron la industria minera. 

[8]

Adam Smith, principal figura de la escuela clásica de economía, es conocido como uno de los más destacados representantes de la <<economía liberal>>. Las bases de su doctrina económica influenciaron enormemente en prácticamente todos los economistas del s. XIX, incluyendo a Marx. 

Sus teorías económico-políticas constituyen el fundamento del liberalismo económico que tan gran influencia ejerció, principalmente en la Inglaterra del s. XVIII y XIX. 

Smith investigó el desarrollo del comercio y la industria en varias naciones europeas, estudiando la formación del capital, su inversión y distribución. Su Teoría económica defiende la libertad completa del comercio y la no intervención del Estado en la vida económica. 

En  <<La riqueza de las Naciones>> (Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza en las naciones), Smith introduce el concepto de trabajo en un ámbito de reflexión donde todavía no se valoraba, refiriéndolo desde un principio con la noción de riqueza:

“El trabajo anual  de cada nación es el fondo que en principio la provee de todas las cosas necesarias y convenientes para la vida, y que anualmente consume el país. Dicho fondo se integra siempre o con el producto inmediato del trabajo, o lo que mediante dicho trabajo se compra de otras naciones.” 

Smith relaciona el “valor de uso” de las cosas con la necesidad de los hombres, y el “valor de cambio” con la cantidad de trabajo aplicado para producirlas:

“El valor de cualquier bien, para la persona que lo posee y que no piensa usarlo o consumirlo, sino cambiarlo por otros, es igual a la cantidad de trabajo que pueda adquirir o de que pueda disponer por mediación suya.”

Adam Smith no inventa la noción de trabajo como concepto económico, con anterioridad fue utilizado por Cantillom, Quesnay, Condillac; pero lo desplaza dándole, además de la función de análisis de las riquezas cambiantes ya establecidas, la función de unidad de medida irreductible, insuperable y absoluta. 

Con Smith la consideración de las riquezas entran en interacción con las unidades de trabajo necesario para producir bienes materiales (riquezas), pero lo que éstas finalmente representan, ya no es el objeto de deseo sino el trabajo. Dicha nueva teoría o valoración sobre la riqueza presentaba una objeción: el trabajo, como unidad de medida, no era ni es fija; el trabajo tiene un precio y éste es variable. Posteriormente, David Ricardo, discípulo de Adam Smith, partirá de dicho problema, relacionando directamente el precio del trabajo con la actividad productiva; la productividad será reconocida desde entonces, en términos de rendimiento económico.

" Si existe un orden en las riquezas, si esto puede comprar aquello, si el oro vale 2 veces más que la plata, no es ya porque los hombres tengan deseos comparables; no es porque a través de sus cuerpos experimentan la misma hambre; … es porque todos están sometidos al tiempo, la pena, la fatiga del trabajo: el tiempo del capital y el régimen de producción, acaba conformando el valor de las cosas. La economía política ya no tiene por objeto el cambio de riquezas sino su producción real: las formas de trabajo y de capital – una nueva antropología que habla de un hombre convertido en extraño para sí mismo y una economía que habla de mecanismos exteriores a la conciencia humana. (…) A partir de Smith, el tiempo de la economía ya no será aquel, cíclico, de los empobrecimientos y los enriquecimientos, ni el aumento lineal de políticas hábiles en aumentar constantemente las especies en circulación acelerando la producción con una rapidez mayor que la elevación de los precios; será el tiempo interior de una organización que crece de acuerdo con su propia necesidad y se desarrolla de acuerdo con leyes autóctonas.

Con A. Smith, la economía política se convierte en poder de la dominación y control no sólo de la naturaleza, sino también de la propia condición humana." 

[9]

Charles Coulomb, nacido en una familia provinciana de cierta posición, estudió en París antes de ingresar en l’École du Génie de Mézières. Con el grado de oficial del cuerpo, fue enviado a la Martinica y a las Indias Occidentales, donde tuvo la responsabilidad de la construcción de fortificaciones. A su vuelta a Francia, 8 años después, dividió su tiempo entre las obligaciones militares y la redacción de sus memorias sobre tecnología y ciencias físicas. Una de ellas fue su importante memoria sobre la fricción. Coulomb había comenzado su carrera como ingeniero, pero en sus últimos años hizo también importantes aportaciones a la física. Estudió por extenso cuestiones de elasticidad y redescubrió la ley de Hooke. Como resultado de sus estudios, inventó la balanza de torsión, con la cual determinó directamente la ley del cuadrado inverso de la fuerza entre cuerpos eléctricamente cargados y entre polos magnéticos. 

Hasta el momento, los estudios sobre la electricidad eran un campo tratado de manera informal por los filósofos; con Coulomb pasaron a ser sistemáticos y profesionales. La carrera de Coulomb ilustra  por un lado, la estrecha relación e interacción entre ciencia y tecnología físicas, surgidas con la profesionalización de ambas. Con Coulomb nos encontramos, quizá, con el primer ejemplo importante de un hombre que comenzó como ingeniero, producto de una gran escuela de ingeniería, y que utilizó sus conocimientos profesionales para realizar un avance fundamental en una rama de la ciencia cuya utilidad era aparentemente limitada. 

La invención y utilización de la balanza de torsión por Coulomb, fue el 1er paso hacia la cuantificación de la ciencia de la electricidad. 

Por otro lado, permite ver cómo las instituciones oficiales para la educación técnica en Francia se fueron fusionando mucho antes de la Revolución francesa (1789). 

En 1784, Coulomb realizó el primer estudio cuantitativo de las fuerzas que se ejercen entre cuerpos cargados, utilizando para ello una balanza de torsión del tipo empleado, 13 años después por Cavendish para medir fuerzas gravitatorias. Coulomb determinó que la fuerza de atracción o repulsión entre dos cargas puntuales (cuerpos cargados cuyas dimensiones son despreciables comparadas con la distancia "r" que los separa), es inversamente proporcional al cuadrado de la distancia.

En tiempos de Coulomb no se había definido ninguna unidad de carga (q o Q) ni tampoco se había desarrollado un método para comparar una carga dada con una unidad. A pesar de ello, Coulomb ideó un método ingenioso para hallar cómo depende de su carga la fuerza ejercida por o sobre un cuerpo cargado. 

Para ello se basó en la hipótesis de que si un conductor esférico cargado se pone en contacto con un segundo conductor idéntico, inicialmente descargado, por razones de simetría la carga del primero se reparte por igual entre ambos. Los resultados de sus experimentos concluyeron en que la fuerza entre dos cargas puntuales, q y q’, es proporcional al producto de éstas. 

La expresión completa del valor de la fuerza entre dos cargas puntuales ha sido denominada: ley de Coulomb: 

      



 





   F = K (q x q’) / r2
donde K es una constante de proporcionalidad, cuyo valor depende de las unidades en que se expresen F, q, q’ y r. Con dicha ecuación se obtiene el valor de la fuerza de interacción entre las cargas. Un valor positivo de F corresponde a una interacción repulsiva entre cargas iguales y un valor negativo, a una interacción atractiva entre cargas distintas. En ambos casos, las fuerzas obedecen a la 3ª ley de Newton; la fuerza que ejerce q sobre q’ es opuesta a la que ejerce q’ sobre q (principio de acción y reacción). 

La ley de Coulomb tiene la misma forma que la ley de la gravitación universal de Newton:










                  F = G (m x m’)/ r2
Por lo que la constante eléctrica K corresponde a la constante gravitatoria G.
Debido a que la materia está formada por partículas cargadas, las interacciones eléctricas desempeñan un papel fundamental y preponderante en todos los aspectos de la estructura de la materia. Las fuerzas que mantienen unidos los átomos en una molécula o en una red cristalina sólida, la fuerza adhesiva de la cola, las fuerzas asociadas a la tensión superficial, son fundamentalmente todas ellas de naturaleza eléctrica. La ley de Coulomb y los efectos adicionales resultantes del movimiento relativo de las cargas describen, todavía hoy, las interacciones eléctricas fundamentales implicadas. 

[10]

Revolución francesa consecuencia de la confluencia de un gran cúmulo de situaciones sociales, políticas, económicas y tecnológicas. Tras su estallido en 1789, las ideas de libertad y de progreso serán guiadas por el conocimiento racional, específicamente: por el conocimiento tecnológico y económico.

Hay muchas interpretaciones posibles de la revolución francesa, Donald Carwell, nos describe algunas de las causas y algunos de sus efectos posteriores. 

-> La Ilustración, y especialmente gracias a la Encyclopédie y los programas formativos de aquella época, consagró y confirmó el triumfo de la filosofía baconiana en Occidente; no sólo exaltó la ciencia, la tecnología y la industria sino que también abogó por una sociedad racional, una sociedad en la que prevalecía la razón y no la tradición, el privilegio, la fe, la superstición y otros rasgos conocidos de la antigua Europa. La propagación de estas ideas contribuyeron y condujeron en parte a la Revolución. 

- > Por otro lado, se efectúa por 1ª vez una organización de las ciencias en las actuales disciplinas, debido en gran parte al celo reformador de la Francia revolucionaria y napoleónica: las instituciones oficiales para la educación técnica en Francia se fueron fusionando mucho antes de la revolución; la organización y el desarrollo de los conocimientos prácticos había tenido un importante cometido en la expansión de las industrias químicas y metalúrgicas en Francia. Tras 1789 empieza una revolución que terminaría con un imperio militar que sometería prácticamente todo el continente europeo. [Hª Tª; pág. 201-202.]
-> La confusión y el idealismo de la Revolución Francesa; y la violencia y brutalidad de las guerras que se extendieron a continuación por toda Europa hasta 1815, alteraron la marcha de la evolución económica, política y social del continente, afectando al curso del desarrollo tecnológico. Es difícil, cuando no imposible, señalar los cambios específicos que originó la revolución francesa y la posterior época de inestabilidad política, ya que muchos de ellos estaban ya gestándose antes de 1789. En Francia, por ejemplo, se impuso el sistema métrico y se fundó l’École Polytechnique. Se abolieron las universidades moribundas y  en 1808 se creó una gran universidad nacional que abarcaba todas las demás. A pesar de estos cambios, el impulso y creatividad de la tecnología y ciencia francesa creció hasta las primeras décadas del s. XIX, sin parangón alguno en ninguna otra parte de Europa. [Hª Tª; pág. 207.]

-> Las consecuencias de la revolución francesa, en concreto del <<terror>> entre 1793-94, junto con las consecutivas conquistas de Napoleón, provocaron en Gran Bretaña, una fuerte reacción política que tendría un efecto duradero sobre el desarrollo social, político y tecnológico del país.

-> Desde un punto de vista económico las guerras fomentaron el desarrollo industrial, sobre todo de la industria del hierro y de suministros para el ejército y la armada. No obstante, tuvieron pocos efectos duraderos sobre la innovación tecnológica.

- Los ideales de la revolución, ampliamente proclamados,  habían sido aceptados con entusiasmo en toda Europa, sobre todo por los jóvenes. La posterior invasión de los ejércitos napoleónicos despertó otras emociones, en especial el sentimiento de un nacionalismo afrentado. Esas fueron las dos fuerzas que llevarían a la creación de una Alemania unificada mucho antes de que concluyera el siglo. [HªTª; pag. 229]
[11]

Su fundación fue debida a la desorganización de la enseñanza superior, sobre todo de la ingeniería civil y militar, durante la Revolución francesa. L’École Polytechnique formó estudiantes con una amplia instrucción científica de base par líneas profesionales como por ejemplo: la artilleria, puentes y caminos, minas, ingeniería geográfica y de canales. Las ciencias de la naturaleza practicada en la EP tenía puesto el acento en las matemáticas, por lo que hizo surgir en diversos campos de la física, teorías que hoy forman parte del repertorio básico de la moderna teoría física. 

[12]

Según Volta, el fenómeno observado por Galvani, atribuido a la “electricidad animal”, se debía al hecho de que los ganchos que sujetaban a la rana, eran de un metal diferente al de la rejilla. Para confirmarlo, mostró que si dos metales distintos se tocan y separan, uno adquiere carga positiva y el otro negativa. Volta señaló que los metales son conductores de electricidad y consiguió clasificarlos, mediante mediciones cuidadosas, en una serie electromotriz según su capacidad para adquirir cargas positivas o negativas por contacto. 

[13]

La Royal Institution se fundó como museo de la ciencia y universidad técnica, gracias al norteamericano Benjamin Thompson, activo legitimista de la corona británica y conocido más tarde como Lord Rumford. 

Gracias en parte al éxito de Davy, empleado de la misma, como hombre de ciencia y conferenciante popular, la Royal Institution pronto se convirtió en centro de investigación y en un lugar donde se pronunciaban conferencias científicas populares ante un público enterado y a la moda. 

[14]

Volta descubrió y analizó el fenómeno de la conducción de los metales, desarrollando un invento de suma importancia para el posterior desarrollo de la electricidad: la batería eléctrica. Para ello puso en contacto dos discos de diferentes metales, separados por un par de discos similares de una sustancia no metálica, como tela o cartón. Una pila de pares metálicos separados entre sí por materiales no metálicos produciría un efecto eléctrico apreciable y continuo. La función del separador no metálico era la de impedir el efecto neutralizador que tendrían mutuamente dos metales similares en contacto con las cargas opuestas de un metal diferente. La electricidad producida fue calificada de electricidad galvánica y durante mucho tiempo se dudó de que fuera la misma que la generada por fricción. 

 Con el descubrimiento de la pila voltaica, el tema de la electricidad se abrió definitivamente a extensas y fructíferas investigaciones en torno a la estructura y comportamiento de la materia. En un inicio, la electricidad voltaica no fue reconocida como fuente energética sino como agente de cambio químico, ya que se descubrió la capacidad de dicha corriente eléctrica para modificar las afinidades químicas, provocar reacciones químicas. El descubrimiento del efecto de descomposición de ciertos líquidos por la corriente, fue denominado por Humphry Davy: electrolisis. 

En este sentido, la pila voltaica revolucionó la química; gracias a los efectos de la fuerza electrostática (la electrolisis)  se pudieron separar los componentes químicos y fomentar el descubrimiento de nuevos elementos. De igual modo fomentó la industria química y farmacéutica al inducir al descubrimiento de fertilizantes, tintes sintéticos, medicinas de composición conocida y explosivos. 

En el campo de la física la pila voltaica no produjo ningún descubrimiento hasta 1820.

[15]

Humphry Davy, empleado de la Royal Institution, fue uno de los primeros en utilizar de la pila voltaica para realizar descubrimientos en electroquímica. Davy mostró como al conectar la pila con dos trozos de carbón que casi se tocaban, la pila podía producir una luz brillante, una luz de arco. Su uso práctico resultaba demasiado costoso por lo que la luz de arco de Davy fue una curiosidad científica hasta que se pudo disponer de grandes magnetos. 

[16]

La ley de Say sostiene que la oferta crea su propia demanda y que la sobreproducción general es imposible. 

Esta ley será recogida más tarde por John Stuart Mill, aunque pueda rastrearse ya dicha idea en las obras de A.R. Rurgot, Adam Smith y otros economistas de la época. 

Dicha ley, fue motivo de múltiples debates; distinguidos economistas como Thomas Robert  Malthus, subrayaron la existencia de desequilibrios a corto plazo que revelaban una eventual deficiencia de la demanda o una plétora de mercancías. 

 [17] *

Esta información ha sido obtenida de la tabla cronológica de “Historia de la electricidad”, Centro de Conocimientos, Universidad Vicente López. Según ésta, cito textualmente: Poisson “publica en 1812 su trabajo más importante relacionado con la aplicación matemática a la electricidad y al magnetismo, enunciando las leyes de la electrostática” He revisado dicho dato en los manuales: Física de Sears, Zemansky y Young; en Introducción a los conceptos y teorías de las ciencias físicas de Gerald Holton, así como en Historia de la tecnología de D. Cardwell, sin encontrar ningún precedente. Aún no teniendo ninguna garantía de que dicho dato sea cierto o correcto, he preferido incluirlo, marcando con un asterisco (*) la necesidad de una revisión más exhaustiva y precisa.

[18]  

En 1815, cuando volvió la paz en Europa, los observadores franceses quedaron profundamente impresionados del notable progreso realizado por la industria británica. Aunque se habían importado a Francia máquinas de Boulton y Watt antes de la Revolución, su presencia  se había limitado a unos pocas instalaciones manufactureras, alejadas de la atención y el interés públicos. Los largos años de revolución y guerra habían ocultado a la atención de los ingenieros franceses y de otros países del continente, el rápido desarrollo de la máquina de vapor. El impacto de aquella tecnología radicalmente nueva fue mucho mayor a partir de 1815. 

[19]

David Ricardo, economista y hombre de negocios líder de la escuela clásica después de Adam Smith, fue el primero en reemplazar las concepciones anteriores sobre el comercio, vagas, no científicas, e incluso a veces hasta falsas, por exposiciones filosóficas y explicaciones más precisas y estrictas. En su libro Principios de economía política y tributación, explica la ventaja y naturaleza del comercio, proporcionando una medida exacta de su cantidad. David Ricardo demuestra que la ventaja de un intercambio de mercancías entre naciones, consiste en permitir a cada una obtener con una suma de trabajo y capital, una suma mayor de todas las mercancías tomadas en su conjunto. 

El análisis de Ricardo se centra en el problema central de la teoría económica de Adam Smith: el considerar el trabajo como unidad o medida constante del valor de las mercancías. Ricardo hace estallar dicha unidad y distingue por 1ª vez y de una manera radical: el trabajo como fuerza, esfuerzo, tiempo del obrero que se compra y se vende (retribuido o intercambiado por el salario), y el trabajo como actividad, productividad desde la que se generan los bienes o cosas.  La diferencia entre Smith y Ricardo radica en que para el primero el trabajo es la unidad común de medida de las mercancías, por ser éstas los bienes necesarios para la subsistencia; para el segundo, es la cantidad de trabajo, como actividad productiva, la que permite fijar el valor de una cosa. Para Ricardo el valor de una mercancía está en directa proporción con la cantidad de trabajo necesario para producirla, independientemente del salario. 

[A partir de Ricardo, es el trabajo como productividad y no ya como forma de subsistencia del individuo, lo que se toma como referencia; es la empresa, como lo es también el Estado en el terreno político, lo que se prioriza frente a lo particular, el individuo, la persona.]

Para el pensamiento clásico, el comercio y el cambio sirven de fondo insuperable al análisis de las riquezas (aun en Adam Smith, la división del trabajo es impuesta por los criterios de trueque), a partir de Ricardo, la posibilidad de cambio se funda en la cantidad de trabajo; de ahora en adelante, la teoría de la producción deberá preceder siempre a la de la circulación. De allí, se derivan 3 consecuencias en el terreno político-económico:

· la instauración de una serie causal con una forma radicalmente nueva. A partir de Ricardo, la cantidad de trabajo necesario para la fabricación de una cosa y la determinación de su valor, depende de las formas de producción; ésta se modificará de acuerdo con el grado de división del trabajo, la cantidad y naturaleza de los útiles, el capital del que dispone el empresario y la cantidad que haya invertido en la instalación de su fábrica. Según estas variables, en algunos casos, la producción será costosa y en otros, lo será menos, pero en todos los casos, el coste (salarios, capital e ingresos) es determinado por el trabajo hecho y aplicado a esta nueva cadena de producción. Con Ricardo, las “riquezas”, en vez de constituir un sistema de equivalencias, se organizan y se acumulan en una cadena temporal. El valor de una cosa se determina de acuerdo con las condiciones de producción que la han permitido originarse. El tiempo, y la historicidad, penetra así, en el modo de ser de la economía. Con Ricardo, la economía está ligada al tiempo de producciones sucesivas, al proceso mismo generador de mercancías, bienes o riquezas.

· La 2ª consecuencia concierne a la noción de escasez. El análisis clásico definía la escasez en relación con la necesidad; se admitía que la escasez se acentuaba o se desplazaba a medida que las necesidades aumentaban o tomaban nuevas formas. La escasez podía ser superada con el trabajo de la tierra, siendo ésta la fuente inagotable para cubrir todas las necesidades del hombre. Ricardo invierte los términos de dicho análisis, la aparente generosidad de la tierra no se debe más que a su avaricia creciente. El trabajo, la actividad económica, sólo aparicen en la historia humana, el día en que los hombres fueron demasiados numerosos para poder alimentarse con los frutos espontáneos de la tierra. En cada momento de su historia, la humanidad sólo trabaja bajo la amenaza de la muerte. Toda población, en caso de no encontrar recursos nuevos, está destinada a extinguirse; y a la inversa, a medida que los humanos se multiplican emprenden trabajos más numerosos y más diversos. Lo que hace posible y necesaria a la economía, es una situación perpetua y fundamental de escasez. El homo economicus no es aquel que se representa sus propias necesidades y los objetos capaces de satisfacerlas; es el que pasa, usa y pierde su vida tratando de escapar a la inminencia de la muerte. A partir de Ricardo, la economía se fundamenta, de manera más o menos explícita, en una antropología sobre la finitud natural del hombre.

· La última consecuencia concierne a la evolución de la economía. El pensamiento clásico, concebía un futuro siempre abierto y cambiante con respecto a la economía. En cambio, con la historicidad introducida por Ricardo en la economía, el tiempo acumulativo de la producción y de la población, la historia ininterrumpida de la escasez, es lo que permite pensar, a partir del s. XIX, el empobrecimiento de la Historia, su inercia progresiva, su petrificación e inmovilización histórica. Mientras más avance el humano en la posesión de la naturaleza, más fuertemente también lo presiona la finitud, más se acerca a su propia muerte. 

El “pesimismo” de Ricardo, contrasta con la “promesa” revolucionaria de Marx. 

Ambos podrían, quizá, ser interpretados dentro de la economía, como los representantes del dilema existencial occidental, surgido de las nuevas consideraciones sobre el trabajo, la producción y el capital: capitalismo o comunismo.  Una polaridad que se manifestó desde un inicio como conflicto ideológico político-social, y que de alguna manera nos conduce a las constantes crisis del s. XX , entre ellas, 2 guerras mundiales y la larga y lenta decadencia del comunismo como opción, alternativa o contrapeso tecno-político-económico.   

[20]

Considero el caso “Oersted”, un ejemplo representativo de la dificultad conceptual-interpretativa a la que me he expuesto, a la hora de considerar y valorar diversa información sobre un mismo dato, en este caso: 

<<el descubrimiento de la interrelación existente entre la electricidad y el magnetismo, realizado por Oersted.>>

Voy primero a redactar “textualmente” los 3  enfoques hallados, y luego pasaré a dar mi opinión y conclusión particular al respecto. 

· << En 1819 
El científico danés Hans Christian Oersted (1777-1851) descubre el electromagnetismo, cuando en un experimento para estudiantes, la aguja de la brújula colocada accidentalmente cerca de un cable energizado  por una pila voltaica, se movió. Este descubrimiento fue crucial en el desarrollo de la electricidad, ya que puso en evidencia la relación existente entre la electricidad y el magnetismo.

Oersted es la unidad de medida de reluctancia magnética. >> 

· << El físico danés Hans Oersted (1777-1851) halló que, si conectaba un alambre a los dos extremos o polos de una pila, el efecto eléctrico (que sería prematuro llamar corriente), desviaba la aguja de una brújula magnética situada bajo el alambre. Se trataba de un experimento sin precedentes. Todo el mundo conocía las fuerzas básicas – la gravitación, la atracción o repulsión mutua de dos polos magnéticos o cuerpos con carga eléctrica -, pero una fuerza desviante constituía algo completamente nuevo. ¿Qué habría dicho Newton sobre ello?>>   pág. 225#
<< El descubrimiento de Oersted se difundió, sobre todo en Francia, con tanta rapidez como el invento de la pila. >> pág. 249# 

[Seguidamente, Cardwell, pasa a enunciar algunos de los investigadores que propiciaron descubrimientos de importancia, a raíz del descubrimiento de Oersted.]

<< Faraday determinó el principio verdadero de la inducción: una corriente sometida a cambio inducía una corriente cambiante, mientras que una corriente permanente no producía efecto. Luego pasó a demostrar que un imán permanente que se mueva con rapidez cerca de un circuito producirá exactamente el mismo efecto. Así pues, la causa de la corriente inducida en su primer experimento no fue la corriente en sí, sino el efecto magnético cambiante debido al cambio de la corriente voltaica. Esto, según Oersted, señaló el inicio mismo de la <<teoría del campo>>. Todo aquello no era nada newtoniano. (…) El sencillo aparato de Oersted era un instrumento para detectar una corriente eléctrica. >>  pág. 251# (
)

· << Pensemos en la conexión existente entre la filosofía y el trabajo de Hans Christian Oersted, André Ampère y Faraday en la electricidad (a través de su interés por la Filosofía Natural ). >>  pág. 296 cap. 13: sobre la dualidad y crecimiento de la ciencia. #
<< La primera evidencia concreta de una interacción entre la electricidad y el magnetismo tuvo lugar en 1820, cuando el físico danés Hans Christian Oersted (1777-1851) realizó una serie de experimentos de consecuencias trascendentales. La inspiración original de estos experimentos, de acuerdo con el propio relato de Oersted, fue la convicción metafísica de la unidad de todas la fuerzas de la Naturaleza, que él deducía de los <<filósofos de la Naturaleza>> alemanes, en particular de Friedrich Schelling. Aunque la filosofía natural se caracterizó, generalmente, por la especulación mística y antimatemática, poco beneficiosa para la ciencia, en este caso estimuló la tendencia a la unificación que había alcanzado éxitos sobresalientes en el siglo XIX. Como insistimos en la sec. 12.3, no existe un método único que todos los científicos puedan seguir, la ruta hacia algunos de los mayores descubrimientos de la ciencia ha sido sorprendentemente poco ortodoxa.

En su famoso experimento, Oersted situaba una aguja magnética directamente debajo de un largo hilo conductor eléctrico dispuesto horizontalmente. El hilo tenía una orientación según la línea norte-sur magnética, de modo que la aguja magnética se alienaba paralelamente a él. Al conectarlo a los terminales de una batería, la aguja imanada se desviaba en la dirección este-oeste – ¡perpendicular al hilo!. Si bien se había demostrado mucho antes que la carga eléctrica en reposo no afecta al imán, estaba ahora claro que la carga en movimiento (la corriente) ejerce un extraño tipo de fuerza <<lateral>> sobre un imán situado próximo al hilo conductor.

Los resultados de Oersted fueron el primer ejemplo, en el cual se observaba una fuerza que no actuaba a lo largo de la línea que conecta las fuentes de la fuerza. La fuerza que el hilo portador de la corriente ejerce sobre un polo magnético no está dirigida según la línea que va del hilo al polo: La fuerza sobre el polo es perpendicular a tal línea. La aguja magnética no es atraída o repelida por la corriente; gira lateralmente en virtud de las fuerzas que actúan sobre sus polos.

La forma poco usual en la cual una aguja magnética viene afectada por una corriente eléctrica explica, en parte, por qué se tardó tanto tiempo en que alguien encontrase esta interacción entre la electricidad y el magnetismo. Para empezar, no hay efecto alguno entre las cargas eléctricas estáticas y los polo magnéticos. Además, las corrientes eléctricas estacionarias no se obtuvieron fácilmente en experiencias de laboratorio hasta que Volta desarrolló la pila eléctrica en 1800. Pero incluso si se dispone de corrientes y agujas magnéticas, los efectos no se observan a menos que se coloquen en la posición correcta, de tal modo que la aguja pueda responder a una fuerza que actúa en una dirección alrededor de la corriente y no hacia la corriente. Éste era un obstáculo psicológicvo respecto al descubrimiento: la suposición de que todas las fuerzas eran como las gravitatorias y las electrostáticas, que actuaban directamente según la línea que unía las masas o las cargas. Aunque esta suposición previa no estaba establecida en los escritos de Newton, científicos posteriores, imbuidos con los métodos e ideas newtonianos, parecían haberla aceptado inconscientemente.

El anuncio del descubrimiento de Oersted produjo sensación en los círculos científicos de Europa y América. La excitación fue causada no sólo por la naturaleza fundamental de su trabajo, que mostraba una relación entre dos fenómenos físicos hasta entonces  separados, sino también por el interés que despertaron las aplicaciones-tecnológicas de las corrientes eléctricas. Ya se sospecha que la electricidad podía ofrecer una forma eficaz de transmitir las grandes cantidades de energía disponibles en las máquinas de vapor. Si una corriente puede ejercer una fuerza sobre un imán, como ocurre en el experimento de Oersted, es de esperar (por la tercera ley de Newton, si no hubiera otra razón) que el imán ejerza también una fuerza  sobe la corriente, y no se necesita demasiada imaginación para especular que un imán podría, de algún modo, producir una corriente. Si esto, además se podía hace de un modo más barato que con la pila de Volta (la cual consumía grandes cantidades de metales caros para producir sólo pequeñas cantidades de corriente), se comprende que estuviéramos en los umbrales de la Edad Eléctrica. Yciertamente resultó que sólo se necesitaban un espíritu más atrevido para abrir aquella puerta. >> 

pág. 614-15 cap. 25: Teoría del campo electromagnético. # (
)

Los 3 datos dicen, o tratan de decir, lo mismo : <<qué>>, pero cambia la perspectiva, (el ángulo, el enfoque, el acento, el énfasis) puesto en <<cómo>> descubrió Oersted lo que descubrió.

1- 
La universidad Vicente López, [y me excuso ante dicha generalización), parte de 1 hecho inicial: 

la observación accidental, casual, de Oersted dando clases. [la confluencia en un punto de dos o más trayectorias temporales], a partir de la cual, supuestamente, empieza a experimentar y a observar, ya intencionalmente.

2-
Donand Cardwell, inicia la explicación, en la experimentación y las observaciones, sin eludir, en ningún momento, a una causa inicial casual, y poniendo incapié en los efectos posteriores al descubrimiento de Oersted: en cómo una observación generó toda una nueva serie de experimentos y algunos de ellos, concluyeron a la vez, en la construcción de nuevos artefactos y tecnologías. Así mismo, en el tercer párrafo, Cardwell habla de como tanto los nuevos instrumentos que se estaban generando en la época, como las  diversas las teorías e hipótesis con las que estaban relacionados, daban indicio de una pauta situada fuera del “campo teórico” newtoniano: “Todo aquello no era nada newtoniano.” Explícitamente, habla de la perplejidad generada al rededor de un descubrimiento y sus posibles aplicaciones prácticas. 

3-
En Gerald Holton, también se halla implícita dicha perplegidad, pero su análisis descriptivo sobre la observación de Oersted, denominada allí “evidencia”, a parte de ser más detallo, parte de la importancia o influencia de la Filosofía de la Naturaleza para la “inspiración original de sus descubrimientos” . Indirectamente está reivindicando que gracias a una cosmovisión “X”, (una idea o intuición sobre el mundo, la realidad y el universo), pudo Oersted llevar a cabo experimentos  y observaciones que resultaron ser posteriormente innovaciones tecnoteóricas. Holton es más claramente idealista, y se apoya en “el relato del propio Oersted”, para confirmar su enfoque o punto de partida analítico-idealista.

Según mi opinión, los 3 enfoques son igualmente válidos o posibles. 

[De cuántos momentos y situaciones casuales, imprevisibles, hemos obtenido, posteriormente y a raíz de ello, pensamientos, ideas, hipótesis, teorías, . . .  . Y de igual forma, cuando estamos "experimentando", la práctica técnica, la percepción, el pensamiento y la intuición se hallan unidos; actúan como en equipo. Mi idea central es que en tanto "sujetos": la práctica mueve al pensamiento y el pensamiento mueve a la práctica; siendo imposible discernir que actúa con anterioridad de forma regular: teoría o  praxis, praxis o teoría. 

[Me parece absurdo que todavía haya un debate sobre ¿qué es lo primero?. 

Es como preguntar ¿qué fue primero el huevo o la gallina?, ¿qué viene antes la noche o el día?]

Respecto a la influencia de las cosmovisiones sobre las acciones; en tanto “ideologías” es evidente que ejercen una influencia importante (o sino ¿a qué y cómo nos mueve el capitalismo como forma de vida?).  

Por otro lado, no creo que haya "sujetos" sin “-visión”, sin una intuición de lo que para ellos es la vida, el mundo, que se extienda hasta el cosmos dependerá de la experiencia de cada individuo y de las tradiciones que actúen consciente o inconscientemente en él. 

[¿Podría un pensador de “la derecha” ver e interpretar el mundo desde la izquierda? . . .  o viceversa?]

Para el “caso Oersted”, y similares, se puede hacer una hipotética reconstrucción temporal del proceso, en la que los 3 enfoques estén representados: 

· Oersted observa casualmente “algo” que le es o resulta “significativo” dentro de su campo de investigación. 

· A partir de esa imprevisible observación, empieza a desarrollar experimentos, hasta demostrar que lo que lo que vio azarosamente, tenía sentido. Un fenómeno azaroso, pasa a poseer una explicación lógica, discursiva, dentro de un contexto determinado. 

· Si además, Oersted como sujeto “psicológico”, estaba familiarizado o se sentía atraído por una cosmovisión integradora de las fuerzas de la naturaleza; dicha creencia, consciente o inconscientemente, actúa como influencia de igual relevancia que la propia experimentación y la observación casual inicial, origen de su “inspiración” y de sus “prácticas”. 

Los tres momentos son igual de relevantes.

Según mi modo de comprender “las cosas”: observación casual, experimentación y  observaciones posteriores, y cosmovisión, operan juntas. Priorizar, o poner el acento, sobre las ideas, las intuiciones; o sobre el azar; o sobre la práctica tecnológica me parece reducir la posibilidad de análisis y síntesis (explicación) de un dato, un hecho, o fenómeno dado. 

En el caso de los enfoques sobre la Filosofía de la Ciencia que ofrece la UB,  la pauta de interpretación que se sigue en el curso del profesor Medina, es más amplia que la del profesor Campos, ya que incluye los dominios: tecnología-sociedad-cultura y naturalezano, no reduciendo la asignatura a historia y filosofía analítico-conceptual, 

El esquema conceptual creado por Medina (p,m,s,o,b) permite una “visión” de la ciencia más externalista, pero creo que especilamente en [p], no toma con suficiente profundidad la noción de sujeto o agente de una práctica tecnológica determinada. No se toma la subjetividad como un hecho, implícito dentro del sistema cultural.

No sé, son sólo opiniones

Creo que la mayoría de los filósofos de la ciencia, [quizá influenciados por el tema que tratan de elucidar], se reducen a dar una visión externalista o internalista tanto del desarrollo de la ciencia como del individuo, sujeto, persona, en este caso, el científico.

Mi visión no trata de anteponer o priorizar ninguna interpretación en particular, sólo trata de reflexionar sobre lo que implica el concepto ‘ciencia’ , en su sentido más amplio posible. 

En la nota [29] Mill expone su consideración a cerca de lo que denominamos “ciencia”. Mill, ímplicitamente apunta a una noción empírica(práctica), indeterminista, psicológica y lógica. Tomando su explicación como referencia,

creo que, hoy, (tras de haber aceptado entre otras: la teoría de la relatividad y la teoría cuántica), cualquier forma de conocimiento que pretenda el calificativo de “ciencia”, debería aceptar o tener en cuenta “el dato y fenómeno particular de la subjetividad”. La complejidad lógica que introduce dicho “dato subjetivo”, así como la limitada operatividad de las estructuras lógicas y  formas de pensamiento “standars”; revela, según mi opinión, la necesidad de experimentar e investigar, en las formas lógico-discursivas de interrelación, interpretación y comunicación de los hechos. 

Este trabajo ha sido hecho, buscando, “explorando”,  una forma diferente de tratar e interpretar la información disponible (textos y dossiers, libros, manuales de ciencia, etc.) sobre el tema de investigación elegido. 

Y es o representa como mínimo para mí, un primer ejemplo, un primer experimento. 

Algunos de los referentes causales básicos han sido: 

· La situación que lo ha originado: terminar la licenciatura de filosofía con este último trabajo.

· La voluntad de comprender la materia en cuestión.

· La  creencia en las “formas de comunicación” que pueden derivarse de la interrelación: arte-ciencia-filosofía 

· El medio y material tecnológico utilizado: 

un ordenador Macintosh PowerPC  8.600/250 +  el software de Freehand 7.0. 
Los 5 referentes han sido igual de importantes.

Este trabajo no hubiese sido hecho si hubiera aprobado el trabajo presentado el año anterior, y al mismo tiempo sin el trabajo del año anterior, no hubiera podido crear el apartado 2: la genealogía (síntesis del trabajo suspendido)

El deseo de comprender fue lo que me hizo buscar otras fuentes bibliográficas a parte de las recomendadas por el propio profesor. Algunas de ellas con enfoques opuestos a los recomendados como es el caso de Gerald Holton. 

Este simple hecho, hizo que entrara en la problemática de la “interpretación”.

Por otro lado, en tanto que adulta de 33 años, no quería reproducir en un acto mecánico lo que el propio profesor ya sabe; partiendo de su esquema conceptual, me puse a aplicarlo directamente sobre el tema a desarrollar. 

Es aquí donde hallé una complejidad añadida inicial: había leído todos los dossiers, los libros propuestos para el ámbito tecnocientífico a desarrollar, artículos, diversos capítulos de manuales de texto de física, etc.

Tenía mucha información pero “en mi cabeza", se hallaba dispersa, necesitaba una forma de "ver" y comprender de una forma efectiva (no simplemente teórica) la interdependencia de los diferentes entornos. Textos como la historia de la tecnología de Cardwell me dieron una idea de lo intrincados que están, pero una vez leído el libro, sólo había aumentado la sensación de “caos informativo”. Necesitaba o quería verlo de algún modo, y una de las formas era hacer una síntesis gráfica de toda aquella información, convertir la información “dispersa” en una imagen-concepto “integrado”. [Quizá porque hace 7 años que estudio filosofía, quizá porque detrás de mi corren 14 años, como “artista” en el mundo del arte contemporáneo, quizá porque en este último año he fusionado arte, diseño gráfico y publicidad, llegando a la siguiente consideración: (ARTE-PENSAMIENTO)  ≈ LENGUAJE  + VIDA  =>  COMUNICACION  VISUAL; quizá porque desde hace unos 2 o 3 años uno de mis personales temas de investigación está centrado en la relación: imagen-concepto, . . . no sé. El caso es que sin “lo artístico", (doy por supuesto “lo filosófico”), no hubiera podido configurar 1 mapa-temporal de los hechos materiales, teóricos, políticos, económicos, etc., etc., que propiciaron el desarrollo de la electricidad.)

Pero “lo artístico” siempre va unido a una herramienta y una técnica específica, en este caso fue el ordenardor y el programa freehand 7.0, que más que técnica cabría denominarlo "tecnología", pues su función está unida a unos parámetros lógicos predeterminados.  

Este trabajo no hubiese sido el mismo si hubiese utilizado el programa Word, ya que su limitación principal radica en la compleja forma de trabajar en un mismo plano: imagen y concepto. El programa Freehand ha creado un sistema relativamente simple, rápido y cómodo de manejar indistintamente texto e imagen. Word, como sistema lógico operativo, es “profundamente” determinista. Freehand, lo es menos, ya que me permite, con más facilidad,  incorporar la pauta “artística”, referencia subjetiva por excelencia.

No es que considere el programa freehand como el “ideal”, todo lo contrario, creo que para este tipo de trabajos experimentales, “el programa ideal” quizá fuese una fusión de word-photoshop y freehand, que traducido a sistema lógico sería algo así como:  free text-image logical function system ; un sistema lógico funcional libre. 

Quizás sea sólo una utopía, quizás haya demasiados intereses especulativos para su comercialización. 

No sé, pero lo que si parece ser más evidente, es que ni nuestra lógica “standar” ni nuestras herramientas “disponibles”, han alcanzado este punto de desarrollo. 

A uno sólo le queda seguir trabajando utilizando los medios que tenga a su alcance, e intentar ser constructivo, (creativo) y lo más comunicativo posible con ellos. 

Espero que con esta nota, quede mínimamente expresado cómo he hecho este trabajo y  hacia qué perspectiva apunta. (Bcn 20.8.00)
[21]

El editor de la revista inglesa Annals of Philosophy pidió al joven, Michael Faraday, por entonces, ayudante de laboratorio del conocido Humphry Davy, que realizase una revisión histórica de los experimentos y teorías sobre el electromagnetismo para resumir el gran cúmulo de trabajos en este campo, inspirados por el descubrimiento de Oersted el año anterior. Faraday acepta el ofrecimiento y no sólo se limitó a recopilar lo que otros habían hecho sino que repitió los experimentos en su propio laboratorio. Faraday comenzó así a desarrollar sus propias teorías y planes para posteriores experimenetos.

El primer descubrimiento de Faraday sobre el electromagnetismo fue realizado el 3 de septiembre de aquel mismo año. Al repetir el experimento de Oersted, Faraday comprobó que la fuerza ejercida por la corriente sobre el imán era de naturaleza circular. Como expresó pocos años después, el hilo estaba rodeado por una serie infinita de líneas de fuerza circulares y concéntricas, con lo que un polo magnético que pudiera moverse libremente, experimentaría un impulso según una trayectoria circular alrededor del conductor. 

[22]

La GDNA fue el primer grupo de presión científico, fundada en su mayoría por médicos de corte o militares. Con esta sociedad hizo su aparición por vez primera, el tipo de ciencia de la época burguesa. La ciencia burguesa tenía que organizarse como “movimiento cuasi alternativo” frente a la presión del sistema absolutista dominante. La GDNA dió unas bases relativamente amplias, delimitadas tan sólo con el criterio de cualificación científica. Las asambleas anuales entre los científicos eran itinerantes, con ello ser respondía a las necesidades de comunicación e información de la comunidad científica de aquel momento. El número de miembros y la formación de secciones especializadas fue en aumento, certificando la velocidad creciente de organización de las ciencias de la naturaleza y su diferenciación en un serie de disciplinas especializadas. A imagen de la GNDA se formaron también corporaciones para la defensa de los intereses de la ciencia en Inglaterra (British Association for the Advancement of Science), Francia (Congrès Scientifique: Association française pour l’Avancement de la Science) y los Estados Unidos (American Association for the Advencement of Science). 

[23]

William Sturgeon, antiguo soldado que había estudiado por su cuentea mientras servía en el ejército de Wellington, inventó el electroimán como medio auxiliar para la docencia, con el fin de ayudarse en sus clases sobre los fenómenos electromagnéticos descubiertos por Oersted, Arago, Faraday y otros. 

[24] 

El desarrollo y perfeccionamiento del electroimán fue obra de Gerard Moll (holandés) y Joseph Henry (americano). Entre los dos aumentaron la potencia elevadora de los electroimanes a 335 kg. y posteriormente a 900 kg.. 

Un pequeño medio auxiliar para la docencia, un instrumento de laboratorio, se traspasó al ámbito de la aplicación práctica o de ingeniería. Una primera consecuencia inmediata del electroimán fue la invención de los primeros motores eléctricos o máquinas electromagnéticas. No es exagerado decir que toda la electrotecnia posterior se ha basado, en parte, en el electroimán de Sturgeon, Henry y Moll. 

[25]

Michael Faraday, miembro de la Royal Institution de Londres, dio un paso fundamental en el desarrollo de la electricidad al poner de manifiesto la producción de corriente eléctrica por efectos magnéticos.

De sus experimentos, Faraday observó que enviando una corriente de valor variable a través de una bobina de hilo metálico, se hacía nacer una corriente pasajera en una bobina vecina; el mismo efecto era conseguido si se empleaba un imán permanentemente instalado en la proximidad de una segunda bobina de hilo metálico, lo que inducía a pensar que el imán actuaba como corriente continua. Con dichos experimentos Faraday puso en evidencia el principio fundamental de la dinamo. 

En sus primeros informes de noviembre de 1831: “Investigaciones experimentales en electricidad”, Faraday utiliza el concepto de <<líneas de fuerza magnética>> para explicar las figuras observadas al esparcir limaduras de hierro entorno de un imán. Faraday transformó esta imagen en una poderosa herramienta de la imaginación, definiendo hipotéticamente más tarde con el concepto de <<campo>>, la infinidad de líneas de fuerza resultantes de las vibraciones o corriente magnética. Sus investigaciones en inducción electromagnética lo convencieron de la existencia de <<ondas eléctricas>>, es decir, de las vibraciones de dichas líneas de fuerza. 

Faraday concluyó sus observaciones determinando el principio general de la inducción electromagnética: 

una corriente sometida a cambio inducía una corriente cambiante, mientras que una corriente permanente no producía efecto. Demostrando como un imán permanente que se mueva con rapidez cerca de un circuito producirá exactamente el mismo efecto. 

Con el descubrimiento de la conversión inversa del magnetismo en electricidad, se hizo evidente la aparición de una nueva fuente de energía, pero faltaba todavía descubrir en qué condiciones podría esta nueva forma energética intercambiarse con las más antiguas y conocidas. 

El descubrimiento de Faraday llevó casi de inmediato a la invención de la magneto, mediante la cual era posible generar mecánicamente corriente eléctrica. La magneto y el motor eléctrico pusieron los cimientos del desarrollo de la “tecnología eléctrica”. Sin  embargo, habrán de pasar 60 años hasta que la energía eléctrica pueda comenzar a ser social y económicamente importante. La magneto resultaba poco convincente, la fuerza de los primeros imanes era escasa, mientras que la energía que se podía obtener de las baterías voltaicas, al igual que su capacidad de mejora, parecía no tener límites. El motor eléctrico junto con la pila voltaica ofrecían perspectivas energéticas capaces de competir con la máquina de vapor, e incluso llegar a desplazarla. Pocos podría haber predicho el curso real e importancia que más tarde tomaría el desarrollo de la electrotecnia. 



[26]

Charles Babbage, en otro estudio suyo: Economy of Machine, muestra un alto grado de comprensión de la tecnología, considerando el futuro de la división del trabajo en la ciencia y la aparición de una ciencia sistemáticamente aplicada.

Consciente de las ventajas de acopiar información tecnológica, Babbage preparó un cuestionario para comprobar la eficiencia tecnológica de cualquier factoría en particular. Su observación más interesante fue la de apreciar la rapidez en que la maquinaria quedaba obsoleta por la velocidad en que nuevas tecnologías mejoraban su eficacia:

“Es raro que la maquinaria para producir cualquier tipo de bienes objeto de una gran demanda, llegue a agotarse por uso, pues, antes de que ello ocurra, es reemplazada por nuevas mejoras que permiten realizar las mismas operaciones con mayor rapidez o de mejor manera. En realidad, para conseguir que una máquina con ese tipo de mejoras resulte beneficiosa, se suele calcular que habrá de amortizarse en cinco años y ser sustituida en diez por otra mejor.”

“<<Un manufacturero que hubiera dejado Manchester hace siete años>>, dice uno de los testigos presentados ante una comisión de la Cámara de los Comunes, <<se vería desplazado del mercado por las personas que residen actualmente allí, suponiendo que sus conocimientos no se hubieran mantenido a la altura de quienes, durante ese tiempo, se hubiesen beneficiado constantemente de las mejoras progresivas ocurridas en tal periodo.>>” 

La tasa de innovación en las áreas industriales de Gran Bretaña era, realmente, muy rápida. También, cabe decir que había surgido una clase de productores de maquinarias responsables de la innovación y que ejercía presión sobre los usuarios de la máquina. No esperaban la demanda del mercado, sino que inventaban, desarrollaban y fabricaban máquinas de las que sus clientes no podían permitirse prescindir.

[No cabe ninguna duda, de que hoy sigue ocurriendo lo mismo, y a mayor velocidad. La única diferencia, quizá, es que los usuarios de la tecnología, tanto empresas como particulares, primero debemos comprar los stocks de la producción para, con posterioridad, poder acceder a la tecnología denominada “punta”. 

Hay un desplazamiento temporal entre innovación tecnológica, producción tecnológica y consumo de tecnologías. Este desplazamiento nos obliga permanentemente a “actualizarnos”. La innovación tecnológica, unida a la especulación financiera, se han convertido en “el gran dictador” de la economía neoliberal mundial.

Uno de los problemas que implica esta constante actualización tecnológica es la creciente "analfabetización tecnológica", la distinción cada vez más fuerte entre "especialistas" y "usuarios"; así como la creciente dependencia del segundo grupo respecto del primero.

Dicha dependencia es mantenida y fomentada por los partidarios de un “desarrollo sostenido” de la sociedad y a lo que nos conduce es a una  “tecnocracia” o sociedad regulada por tecnócratas.]

[27]

" La introducción al Traité sur l’influence des Chemins de Fer, constituye, tal vez, el más lírico panegírico de la etapa creativa del capitalismo." 

Personalmente considero dicha introducción, facilitada en el propio libro de Bernal, como un documento antropológico de especial relevancia para comprender la mentalidad y el imaginario tecnológico-burgués (tecno-burgués) emergente y progresivamente dominante en el 2º cuarto del s. XIX:

Fe en la ciencia, en la tecnología y en la industria.

Fe en el progreso.

Fe en el capitalismo.

Leamos algunos fragmentos de dicha introducción:

"La idea que hoy domina a las naciones civilizadas es el aumento del bienestar y del disfrute de la vida material. Todos sus esfuerzos se concentran en la industria, porque sólo de ella puede venirnos el progreso. Es la industria la que suscita y fomenta nuevas necesidades en los hombres y la que, al propio tiempo, les proporciona el medio de satisfacerlas. La industria es, hoy, la vida misma de los pueblos. Así pues, todas nuestras esperanzas y anhelos, todo nuestro talento tendría que ponerse al servicio de este progreso. Esta poderosa palanca debería aglutinar a todos los espíritus superiores que aspiran al honor de contribuir a nuestra regeneración social.  

(...) Mil inventos han surgido a la una y han conducido a otros hallazgos, los cuales, a su vez, servían de plataforma a nuevos progresos; y todos estos cambios tienden al beneficio de la sociedad en general y a convertir el bienestar material en algo unánimamente compartido. Es la nuestra una era basada en el amor a todo lo bueno y hermoso, levantada sobre las ruinas de los prejuicios de clase y monopolio de la riqueza. (...) Ved, sino, como todo cambia en torno nuestro: las ciudades, la faz del campo, el curso de los ríos, el trabajo de las gentes, la producción del suelo y de la industria, la distribución de la propiedad; todo cobra una nueva faz.

(...) En nuestros días, ..., se han llevado a cabo verdaderos prodigios y los sueños que nuestros padres creyeron irrealizables son hoy cosa de todos los días. Máquinas que sólo requieren del hombre una somera vigilancia, hilan y tejen sin ayuda de nadie el lino, el algodón, la lana y la seda, para devolvernos luego, convertido en variedad de telas, el burdo material que les entregamos en un principio. (...) Pero también los trapos y desechos que arrojamos al montón de los desperdicios resurgen convertidos en papel de inmaculada blancura dispuestos a recibir, difundir y eternizar nuestros pensamientos; y bastan sólo unos minutos para que se opere esta metamorfosis. Por doquier, los más delicados objetos tanto de lujo como de uso diario, se ofrecen al consumo a precios cada vez más bajos. (...) Por último atravesando valles y colinas, se extienden largas serpentinas de hierro por las que se precipitan, veloces como el pensamiento, aquellas formidables máquinas que parecen devorar el espacio con espontánea impaciencia, y que a juzgar por su respiración y movimiento se dirían casi humanas.  (...) ... ; cuando uno piensa que tales cosas son el resultado de una industria que sólo cuenta con unos pocos años de existencia, de un instrumento que conocemos de manera imperfecta, de un arte que apenas apunta, uno se pregunta qué prodigios seguirán al perfeccionamiento de este arte y se siente poseído por el noble deseo de contribuir de algún modo a convertir en realidad tal cúmulo de bendiciones. "
- La idea y fines éticos de la burguesía: aumento del bien estar y del disfrute de la vida material (el goce), como signo o forma distintiva de un estadio humano “civilizado”. 

- El “progreso” como instinto vital o valor moral, y toda la voluntad puesta en la industria, como medio y medida del desarrollo de la sociedad humana “civilizada”.

- La creencia absoluta en este tipo de “progreso”, para “contribuir a nuestra regeneración social”.

- La fascinación por la creatividad e innovación tecnológicas y el elogio de su capacidad transformativa tanto del entorno, como de la forma de vida o existencia más inmediata; . . . visible, . . . manifestada, con la presencia de nuevas e ininterrumpidas necesidades.

- Y el ideal, político-ético y antropológico, heredado de la Revolución Francesa: “amor a todo lo bueno y hermoso”, amor al bien (“a todo lo que aumente el bien estar y el disfrute de la vida material”) y amor a lo bello, la forma, la imagen, 

. . . el objeto.

Resulta más fácil comprender de dónde surge y cómo se sustenta la sociedad actual, si se comparan las metáforas que construye el entusiasmo, la euforia y la fe ciega de Marc Séguin, con estrategias psicológicas para la estimulación al consumo de la publicidad actual. 

Gracias a la mentalidad tecno-burguesa, en estos 161 años, hemos conseguido, quizá, “aumentar el bien estar y el disfrute de la vida material”, pero no hemos conseguido ni transcender los “prejuicios de clase”, género o raza, ni la competitividad internacional por "el monopolio de la riqueza".
Una cosa son los ideales, y otra, <<comó>> y  <<a costa de qué>> llegan a materializarse.

Una cosa es el <<qué>>, y otra cosa es el <<para qué>>.

Seguimos depositando “todos nuestros esfuerzos” y toda nuestra <<fe>> en el desarrollo tecnológico, económico y científico, sin revisar nuestras “creencias” a cerca de ello  

Quizá haya llegado el momento de preguntarnos:

[¿?]  <<para qué>> nos sirve, hoy, “competir” con nuestras capacidades y conocimientos tecnológicos y científicos

[¿?]  y sobre <<qué>> base o principio, gira el tipo de existencia creada por la política económica actual, (nuestra relación con el espacio y el tiempo) .

Si todo recae, sólo en el dinero y la vida material que éste nos facilita, 

entonces cabría contradecir a  Nietzsche y afirmar que: <<Dios no ha muerto>>, 

no murió la idea, sólo se transformó nuestra particular forma de representación, y con ésta, nuestra cosmovisión.

“ El capital es la forma secularizada del concepto de bien y de dios.

Y como implica la misma idea de “bien”, . . .  el capital es un fin en sí mismo.

(…)

El Dinero es Dios como imagen, y  el Diablo como concepto.” 

Hoy, más que "ser y tiempo", tendríamos que anunciar: "ser y dinero", ya que en nuestra “forma de vida”, hoy compramos y vendemos nuestro tiempo con y por dinero. Sin dinero, parece ser que en nuestra sociedad actual, uno no puede hacer prácticamente NADA.

Desde una perspectiva más antropológica y ontológica

el ser humano “capitalista”, 

ya no es, entre otras cosas, un “homo faber”, . . . 

también es “un animal tecnológico”.

La comprensión "ontológica" del ser humano ya no puede prescindir de la tecnología.

“ De echo, hoy, la tecnología, es nuestro <<medio existencial>>.
Hoy, sin tecnología, ya no sabríamos ni cómo vivir, ni cómo ser. 

Vivimos como vivimos y somos como somos gracias a ello.

Prácticamente toda nuestra posibilidad de acción está mediada o basada en la tecnología.

La tecnología, es hoy, ya, (parte ineludible de) nuestra ontología.” 

Pero no creo que seamos sólo eso. 

Cabe todavía discernir:

· Para qué nos sirve el aumento del disfrute de la vida material, por qué y para qué seguimos anhelando en los objetos, el sueño, la abstracción ideal, de felicidad, belleza y libertad. 

· Para qué nos sirve una vida material "rica" (convertida en pura cantidad), si la cualidad de nuestra vida

psíquica y emocional se pauperiza y se homogeneiza en los clichés y estereotipos sociales que fabrica el interés financiero de la industria, las políticas empresiariales.

[¿?]  
Para qué nos sirve la cantidad y la cualidad material si no es capaz de 

fomentar la cualidad “moral” y "ética" de las personas?

La revolución industrial-tecnológica, la revolución francesa, la revolución científica, son procesos históricos distintivos de la sociedad occidental. Gracias a ello, la cultura occidental se ha expandido por todo el planeta tierra; ésta ha sido su forma de supervivencia, . . .  ¿pero a costa de qué?

Uno de los efectos nocivos más inmediatos de nuestra forma de vida "civilizada" se da en la degradación y contaminación de la bioesfera, nuestro entorno natural, el planeta tierra; y en él, junto, con todos los demás seres “vivos”, nosotros: los humanos. 

 Estamos llegando a cuotas tan alarmantes como a la contaminación del 50% de los ríos del mundo, o, según las estadísticas, la inexistencia de "aire puro" en todo el planeta. 

[¿?] 
¿Qué pensaría Marc Séguin si viese a lo que nos está conduciendo, hoy, “el cúmulo de bendiciones”  prodigados por la tecnología, la industria, el conocimiento y la economía capitalista?

¿Apelaría a la necesidad de una reflexión profunda y crítica sobre los principios económicos y políticos que hoy rigen nuestra vida?

¿Apelaría a la necesidad de una ética de la producción y del consumo mediante la cual fuera posible la autoregulación y transformación de los efectos entrópicos de nuestro sistema?

. . . no sé.

De nada nos sirve el “progreso tecnológico” si no conseguimos 

“progresar pacífica y respetuosamente” como personas. 

Todavía nos queda mucho qué hacer al respecto.

[28]

James Precott Joule, alumno del físico-químico inglés John Dalton, fue una de las personas presas de la “euforia eléctrica” tras la publicación, en 1835, del artículo de M. H. Jacobi, profesor de impecable reputación, en el que manifestaba sus esperanzas sobre el “progreso” que podían producir los descubrimientos de Faraday, la invención del electroimán, la magneto y el motor eléctrico.

[¡!] (pongan atención en esta información facilitada por Cardwell y especialmente en lo marcado con negrita al final del tercer párrafo o punto y a parte. Para “explicar” la importancia de Joule dentro del ámbito tecnocientífico de la electricidad, Cardwell incluye aspectos de su personalidad y del entorno social organizativo, llegando a justificar el valor del trabajo de Joule, al establecer un valor común entre: ingeniería – eficacia económica => el rendimiento, 

Considero el fragmento aquí expuesto, como un ejemplo donde se “vislumbra” la relación entre el entorno tecnomaterial, entorno tecnoteórico, entorno interpretativo y el entorno organizativo.)

“ A diferencia de quienes participaban de dicha euforia, Joule poseía una profunda comprensión científica, un método sólido (había recibido una buena formación de John Dalton) y una capacidad experimental altamente desarrollada. Durante su búsqueda sistemática del mejor motor eléctrico posible, estudió la ley de la atracción entre electroimanes, examinó la idoneidad de los diferentes tipos de hierro para su fabricación y descubrió la ley según la cual corriente eléctrica genera calor en proporción al cuadrado de la corriente y la resistencia eléctrica. Faraday había demostrado que la cantidad de electricidad generada es proporcional a la cantidad de metal utilizado en la batería –habitualmente cinc-. Joule demostró que la cantidad de calor generado por la corriente de una batería es la misma que resultaría de quemar un peso igual del metal de la batería en una atmósfera de oxígeno; se trataba de un experimento que requería una habilidad excepcional y, al mismo tiempo, una clara comprensión.

Tras haber construido su mejor motor posible, Joule se sintió decepcionado al descubrir que su rendimiento máximo - (…)  - era solo una quinta parte que el de la mejor máquina de vapor de Cornualles (la de Fowey Consols) , que quemaba calor. Además, el cinc consumido por la batería era mucho más caro que el carbón quemado al horno de la máquina de vapor. Joule dijo que había estado a punto de abandonar sus esperanzas en el motor eléctrico.

La fuerza contraelectromotriz producida por la inducción electromagnética (Faraday) a medida que el inducido giraba dando vueltas, se oponía a la corriente motriz de forma que, cuanto más deprisa giraba el motor, menos era la corriente. Joule descubrió que, al aumentar la velocidad, aumentaba también la potencia hasta el punto, en que la corriente motriz se reducía a la mitad de su valor máximo (mantenimiento del motor inactivo). A continuación, la potencia disminuía. Sin embargo, observó que el rendimiento seguía aumentando constantemente y estaba claro que alcanzaría un máximo cuando la corriente motriz fuera casi igual a cero. Este caso se daría cuando se consumiera el mínimo del metal de la batería. Y el rendimiento era para los ingenieros, la medida aceptada de la eficacia económica. 

Las máquinas de vapor de Cornualles eran muy conocidas entre los ingenieros por sus altos rendimientos.
En los descubrimientos de Joule se hallaba implícita una cuestión fundamental: el calor generado por la corriente eléctrica de una batería equivalía exactamente a la acción química de la batería - la combustión.

<< La electricidad>>, escribió, <<es un gran agente de transporte, organización y conversión del calor químico. >>  Pero, ¿de dónde procedía el calor, si la corriente eléctrica era generada por una magneto? En la acción de la magneto no existe acción química ni combustión.

Según la teoría admitida, el calor se conserva siempre; no se puede crear ni convertir en ninguna otra cosa. (…) Así pues, partiendo de la teoría aceptada, (…) Joule concluyó que el calor presente debía ser el esfuerzo mecánico, la “vis viva”, empleada para impulsar la magneto de otra manera. No precisamente <<movimiento>>, notémoslo bien, sino “vis viva”, expresada en la medida de <<trabajo>> de los ingenieros. Joule  halló la tasa de intercambio entre la vis viva mecánica y el calor (…) .Constató que la tasa de intercambio entre energía calórica y energía mecánica (por utilizar expresiones modernas), debía ser constante, sin que importaran los proceso ni los materiales en cuestión. En consecuencia, durante los años siguientes 1843-47 llevó a cabo experimentos que demostraron que el trabajo realizado, o la vis viva consumida para comprimir aire, para superar la fricción entre discos de hierro y para vencer la fricción de fluido de diversos líquidos, producía siempre la misma cantidad de calor. (…) El calor de cualquier cuerpo ha de deberse, según sus conclusiones, a la energía mecánica de los átomos constituyentes producida por su vibración o, en el caso del gas, por salir disparados en todas direcciones, como proyectiles minúsculos

(…)

Hubo varios intentos que pretendieron haber descubierto la teoría dinámica del calor y establecido, por tanto, la doctrina de la energía.  (…) Es  interesante observar que prácticamente la totalidad de los demandantes eran ajenos al estamento académico, al mundo de la ciencia oficial, y la mayoría tenían formación de ingenieros. Joule, que entra dentro de esta categoría, y sólo él, fue quien constató que la validez del principio debía ser demostrada sin lugar a dudas en un ámbito lo más amplio posible. Y así lo hizo. Por tal motivo, la unidad de energía se conoce actualmente con el nombre de julio.

Joule mostró como nadie antes de él el alcance completo del principio de la energía. No bastaba con haber tenido una idea correcta. Joule demostró por qué su concepción era correcta y aplicable, además, en circunstancias muy variadas. Aunque el conocimiento retrospectivo tiende a ocultar este hecho, era perfectamente posible haber dado con la idea correcta sin llegar a comprender cómo aplicarla. Joule no fracasó en el entendimiento de su plena aplicación, y gracias a su obra, desaparecieron del discurso científico las ideas y especulaciones sobre el fluido eléctrico y los callejones sin salida relacionados con ellas. “ 

En 1847, Joule determina con exactitud las relaciones cuantitativas entre electricidad, calor y trabajo mecánico. La conexión entre la química, la ciencia del calor, la electricidad, el magnetismo y la biología es interpretada como una conversión. Dicha conversión generaliza lo que se produce en el curso de los movimientos mecánicos: a través de todos los fenómenos estudiados en el laboratorio se postula que <<algo>> se conserva cuantitativamente y cambia de forma cualitativa.  El equivalente general de las transformaciones físico-químicas dio la forma de medir la magnitud que se conserva. Dicha magnitud fue más tarde identificada como <<energía>>. 

Los experimentos de Joule confirmaban las hipótesis mantenidas por Rumford y Davy sobre la naturaleza del calor, según estos, el calor no era una sustancia sino un movimiento. De esta forma se garantizó los principios mecánicos del movimiento en el conjunto de los procesos térmicos.

Gracias a la 1ª ley de la termodinámica establecida por Helmholtz y la equivalencia establecida por Joule entre electricidad, calor y trabajo mecánico, se demostró que los circuitos eléctricos cumplían con la ley de conservación de la energía, en definitiva: que la electricidad era una forma de energía. 

Joule “constituye el vínculo entre electricidad y energía en su forma general.”  

Con Joule y Helmholz estamos a un paso de la "industria eléctrica".

Una vez la electricidad fue vista, comprendida y cuantificada como forma de energía, tan sólo faltaba perfeccionar los mecanismos y el rendimiento de las "maquinarias eléctricas".

[nota especial] introducción  a 1844 y a las notas: 29, 30, 31 y 32

Me parece una "curiosidad' digna de atención que en un mismo año salgan a la luz, 3 de las ideologías más influyentes del primer periodo del capitalismo:

John Stuart Mill: en el ámbito político-económico y ético.
Ausgusto Comte: en el ámbito tecno-científico y pedagógico. 





Friederich Engels ; en el ámbito político-social y laboral. 

Así como 1 de las cosmovisiones más influyentes en el pensamiento crítico de finales del s. XIX  y  todo el s. XX:






Arthur Schopenhauer: en el ámbito metafísico y antropológico.
Pero situémonos un poco más hacia a tras de 1844 y pensemos en algunos antecedentes:

. . .  ¿Qué pasó con Newton? 

. . . ¿Qué pasó con Kant?

. . .  ¿Qué pasó con la Ilustración?

. . .  ¿Qué pasó en la revolución industrial, y qué, en la revolución francesa?

[Parece casi un espejo, . . . como causa y efecto]

Pensemos ahora en cómo era la estructura social de aquella sociedad. 

La forma es piramidal, es rígida, pero no demasiado estable; la presión del rey llega hasta a los plebeyos; estamos ante estructuras de poder monárquicas.

La nobleza o aristocracia, la iglesia y el ejército, son 3 pilares o puntos importantes que aguantan la estructura. Bajo la voluntad del rey, estaba la de ellos, a menudo, incluso, enfrentadas.

Los artesanos, campesinos y comerciantes, formaban 3 círculos de actividades o esferas diferentes, pero vistas desde arriba de la pirámide no se  reconocían o identificaban las diferencias particulares; y era común llamar a las tres cosas:  “la plebe” .

Como la palabra “mana” usada por las antiguas tribus primitivas para nombrar “lo que ven pero no pueden explicar”: 

lo indiferenciado y al mismo tiempo presente en todo.

Hoy se podría comparar con el concepto de 'masa' cuando lo usamos para referirnos al colectivo indiferenciado de individuos que forman nuestra sociedad: “la masa”.
Curiosamente fue la gravedad de la masa lo que descubrió Newton en aquella época. 

Con Newton no sólo todo era posible ser explicado por la masa y su cualidad principal: el peso, sino también por el concepto ‘Fuerza’. El hallazgo de Newton fue darse cuenta de que dicha fuerza, era una tendencia “universal”; se daba en todas partes pero no de forma igual: no es lo mismo una pluma, que una manzana, no ocurre lo mismo cuando ambas descienden en el aire, pero ambas  caen.  ¿por qué caen las cosas? 

Newton podía haber visto y experimentado este hecho en diferentes cosas o materias y contextos o situaciones.

Y de ello, sacó una proporción, un cálculo de las relaciones, obteniendo además una constante, una cifra, que se repite al operar de determinada manera (método y lógica) ante determinados tipos de sucesos. 
“G” : la constante gravitacional. Que aplicada a su fórmula F = m . a ; resultaba ser, a sus ojos, una “ley universal”.

Según su fórmula: a mayor peso mayor aceleración y a menor aceleración menos peso.

Por entonces no se conocía ni el átomo, y hasta incluso ni la célula, [aunque su descubrimiento no tardó en llegar), y ni por supuesto, los quarks. Se creía en lo que se veía, ya sea una manzana cayendo de un árbol o en las relaciones lógicas que estable una fórmula. 

Esto nos sigue pasando, parece ser, por el momento, que <<es normal>> entre nosotros.

El problema radica en dar a lo que vemos y encontramos como sentido, el valor de “universal”. Parece ser que tenemos la costumbre de ver o poder ver y sentir: el todo en una parte.
Kant, tanto o más eufórico de poder ver lo que le permitía ver la ley universal de la gravedad de Newton,

se da cuenta, de que a pesar de todo, “eso” sólo es una parte. Se podría interpretar la KrV como el resultado de casi prácticamente un década de confusión y admiración al mismo tiempo, respecto al poder de la razón y en especial la razón física-matemática. Finalmente decidió “ponerle frenos a la razón” ya que no sólo era "eso" lo que percibía “en sí mismo”; también veía, o mejor dicho, intuía, la existencia de una ley o principio moral determinado por “la libertad” (lo que de por sí es indeterminable, como mínimo cuantitativamente). 

Kant abrió un abismo, una grieta, entre la lógica y la moral, entre lo racional y lo emocional, entre lo determinable y lo indeterminado, entre la gravedad como fuerza material y la libertad como fuerza "espiritual". 

Quizá la revolución francesa sea la más clara expresión social de dicho conflicto. Su principal lema: 

“liberté, fraternité et égalité”, responde a una necesidad de integración de las diferencias. 

De igual forma, se podía considerar a Newton como chispa que puso fuego, o rumbo, a la revolución industrial:

“No se comprende más que lo que uno mismo fabrica”  (  conocer =  analizar y  recomponer.

Los artesanos y los técnicos, los que fabricaban las herramientas y las manufacturas, tenían entonces el poder del conocimiento en las manos, sólo les faltaba, quizá, "analizar" su propio proceder. 

[El “pensamiento tecnológico” surge de ese ser “consciente” de lo que uno hace, cómo lo hace y por qué lo hace. Es "inteligencia práctica" y lo que desarrolla es una "lógica transformativa y funcional".]

Experimentando, observando y pensando (reflexionando), dicho sector de la población, hallaron lentamente, trabajando como las hormigas, la oportunidad de ser reconocidos en la sociedad.

La revolución francesa estaba protagonizada por la "clase obrera", la mano de obra: campesinos, artesanos y técnicos, comerciantes. Pero sólo técnicos y comerciantes pasaron la frontera del reconocimiento. Los técnicos junto con los comerciantes constituían y ejercían un poder o fuerza de mayor influencia, [tenían como más “peso” en la sociedad]. Los técnicos fueron llamándose progresivamente “ingenieros” y los comerciantes “burguesía” (nombre con que se reconoce al nuevo estamento o grupo social que consiguió legalidad, autonomía y reconocimiento, dentro de la monarquía). 

Como se dice corrientemente: ingenieros y burgueses subieron de “escalón”, “ascendieron de clase social”. 

(hoy dichos términos han quedado obsoletos, pero están implícitos cuando decimos: “me han subido el sueldo”, “tengo un contrato fijo”, etc..]

Los “ideales” de la revolución francesa eran los mismos para todos, era el punto de partida donde toda ese grupo social indiferenciado, se reconocía mutuamente, pero sólo unos cuantos llegaron a obtener “su derecho”.

Para muchos la revolución francesa, “fue un fracaso”.  Algunos tendrían que esperarse hasta el segundo intento: 

la revolución obrera. Otros, la gran mayoría, si tomamos como referencia la tasa actual de población humana, todavía estamos esperando “nuestro derecho”: el derecho a ser reconocidos no sólo como individuos, como números, o como  "máquinas", sino también como "personas".  

[Parece ser que esto “funciona por turnos, ciclos o revoluciones”; . . . bien, . . . esperaremos, . . .  tenemos tiempo, . . . no hay prisa. 

De repente me viene a la cabeza la obra de Beckett “esperando a Godot”,  ¡! . . .  qué entrañable alegoría.]

Burgueses e ingenieros [o "tecnocientíficos"], finalmente se desviaron de los valores fundamentales de la revolución francesa; buscaron la forma de salvar y fomentar sus propios intereses. [¿Cómo es posible la “fraternidad” en una cultura basada en el “egocentrismo”?] La revolución francesa, pronto fue reconocida como la estampa de una derrota, una nueva batalla perdida. El cuadro de Delacroix: “la libertad guiando al pueblo” (1831) anuncia ya el “to be continued”, la revolución obrera de 1848. Si uno contempla dicha imagen, ve que todo está perdido, . . . menos la esperanza; representada por una mujer y un niño, la fertilidad de lo femenino [o creatividad] y la inocencia. [curiosamente dos de los sectores de población que seguían sin voz ni voto)

[Bueno, . . . sigamos.]

Pensemos ahora en el principio dialéctico de Hegel, presentado en su conocida metáfora del esclavo y el amo; 

pensemos en la interdependencia o interracción de ambos a pesar de su diferencia cualitativa; como ocurre con la masa y la aceleración, en la determinación de la Fuerza. [El problema es que tanto la masa como la aceleración no son constantes, dependen también del contexto, medio o entorno; así que la Fuerza también varia en función del contexto.] 

. . .  

abstraigamos los conceptos 'esclavo' y 'amo', profundizando en su contenido: 

¿Qué significa ser “esclavo”? 

¿Qué significa “esclavo”?


¿Qué significa ser “amo”?      

¿Qué significa “amo”?

Ser esclavo es estar sujeto a las condiciones o voluntad de otro, estar preso o limitado por y en una situación ajena. Y al mismo tiempo el amo posee al esclavo como objeto, necesario para su realización. 

Ser amo, ser dueño, ser propietario, significa también ser preso de algo, de aquello que uno toma posesión, al decir: “esto es mío” no sólo estamos apresando algo, lo que apresamos, lo que marcamos como objeto nuestro, también nos condiciona, . . . nos encerramos con todo aquello que poseemos.

Hegel ve la interdependencia que hay entre objeto y sujeto, entre la determinación de la materia y la indeterminación del devenir; la dialéctica es la dinámica de los opuestos,  ser-no-ser => devenir. 

Lo único que quizá no logró es desarrollar una lógica que te permita pensar esto sin escindir la razón en: razón teórica y razón práctica, en pensamiento y en entendimiento, sin escindir concepto e intuición, de allí que una cosa sea explicar y otra comprender, que una cosa sea conocer y otra saber. 

[Podemos “conocer” (habitualmente decimos: tener) mucha información pero nos sonará raro e inadecuado decir: “saber” mucha información; sobretodo si consideramos la información como conocimiento disperso, atomizado. El saber implica lo contrario de dispersión, no es un estado donde los datos están dispersos, sino integrados, ofreciendo una imagen que se hace evidente por sí sola, sin necesidad de demostrar lo que uno sabe (o contempla como unido). 

Aquí cabría enunciar la frase emblemática de Sócrates: “sólo sé que no sé nada.”]

[Creo que con esta nota me he ido un poco lejos.

Si he decido dejarla, y no borrarla con un simple "clear", es porque a pesar de la confusa exposición hay relaciones intuitivas de interés.]

No sé, . . . , quizá después de esta inesperada reflexión, merecería la pena, regresar a 1844, y leer con atención los fragmentos de las notas 29, 30 y 31, para considerar lo que representan Stuart Mill, Ausguste Comte, Friederich Engels, Arthur Schopenhauer y la construcción de la línea telegráfica de Morse, en el desarrollo de la historia occidental.

Son 5 hechos que marcan las tendencias de 4 países diferentes: UK, FR, DE y USA.

Lo curioso del hecho en sí, es que mientras en el continente europeo se sigue teorizando y reflexionando sobre los contenidos y problemas socio-económicos de la nueva vida y cultura tecnológica, en EEUU , quizá debido a una más  tardía revolución social e industrial, parece estar más dispuesta a practicar con las innovaciones tecnológicas que a meditar sobre ellas. [No sé, en una pura, simple y llana especulación]
[29]

John Stuart Mill era seguidor de Adam Smith y discípulo de David Ricardo. 

Los 5 ensayos fueron escritos en 1820 y 1830; en ellos Mill expone argumentos contra las insuficiencias de los ideales utilitaristas dominantes en aquella época, así como presenta algunos rasgos del socialismo denominado por Marx <<utópico>> (estudio preliminar del traductor de la obra: Carlos Rodriguez Braun]. 

· El 1er ensayo plantea el “problema  de los términos del intercambio y la elasticidad de la demanda”,
presentando la teoría de la demanda recíproca en el comercio internacional, según la cual la relación real de intercambio - el reparto de los beneficios del comercio exterior - depende de la demanda de cada país de los productos del otro. Según Lionel Robbins, este ensayo es "la primera presentación sistemática de la teoría clásica del comercio internacional, con todas sus implicaciones relevantes. 

Para Mill, la doctrina librecambista, es una de “las conclusiones más valiosas de la filosofía política moderna”. Rechaza los aranceles proteccionistas, aceptando sólo los fiscales o recaudatorios, y no sobre bienes salario.

"Lo que es seguro, empero, es que todo lo que ganemos lo perderá algún otro, y además estarán los gastos de la recaudación. ..., si la moralidad internacional fuese correctamente comprendida y obedecida, esos impuestos no existirían, porque son contrarios a la riqueza universal." 

" ... el interés común de todas las naciones es que cada una de ellas se abstenga de toda medida que disminuya la riqueza agregada del mundo comercial, ... ."  
 

[estamos ante un cambio político y social  que pasa o se da a través de la industria y el comercio].

· En el 2º ensayo, discute uno de los principios básicos de la economía clásica: la ley de Say (la oferta crea
su propia demanda y es imposible la sobreproducción general). El punto de vista de Mill gira en torno a las consecuencias que comporta el dinero para el ajuste de los mercados. 

"Según la opinión predominante, el fin principal de la legislación en materia de riqueza nacional era la creación de consumidores. (...)  Se consideraba que dicha aspiración, bajo las diversas denominaciones de una amplia demanda, una circulación viva, un fuerte desembolso de dinero y a veces <totidem verbis> un gran consumo, era la condición fundamental de la prosperidad. (...)  Hoy ya no se piensa en la utilidad de un abultado gasto público para estimular la actividad. (...) ... la superficialidad de las argumentaciones políticas de los dos últimos siglos... si prueba alguna cosa, prueba que cuanto más quite usted de los bolsillos del pueblo para gastarlo usted en sus placeres, más se enriquece él; que el hombre que roba un dinero en una tienda y lo gasta todo otra vez en la misma tienda, es un benefactor del comerciante a quien asalta, y que la misma operación, repetida un número suficiente de veces, hará que el comerciante amase una fortuna. [de aquí que los trabajadores y la aristocracia  se hicieran cada vez más "pobres" o "decadentes" y los comerciantes o burgueses se hicieran cada vez más ricos]

En contra de estos palpables absurdos, los economistas políticos demostraron triunfalmente que el consumo nunca precisa estímulos. Todo lo que se produce se consume, sea con propósitos de reproducción o de disfrute. (...) El consumo, por tanto, tiene lugar hasta el nivel máximo permitido por el volumen de la producción. (...) El efecto habitual de las medidas del gobierno para incentivar el consumo es simplemente obstruir el ahorro, es decir, promover el consumo improductivo a expensas del reproductivo y disminuir la riqueza nacional por los mismos medios con los que se pretendía incrementarla.

Lo que un país necesita para enriquecerse nunca es consumo, sino producción. (...) Producir implica que el productor desea consumir, si no ¿para qué iba a dedicarse a un trabajo inútil? ..., su motivación para producir y vender es el deseo de comprar. Por consiguiente, si los productores en general producen y venden cada vez más, ciertamente comprarán también cada vez más. (...) Por tanto, nunca habrá una producción general de mercancías mayor que la que puedan absorber los consumidores, ... " 
   

" ... el intercambio por medio de dinero es en última instancia nada más que trueque. Pero hay una diferencia: en el caso del trueque la venta y la compra se funden simultáneamente en una sola operación; ... .Pero el efecto del empleo del dinero, ..., estriba en que permite que dicho acto único del intercambio sea divido en dos operaciones o actos separados, uno de los cuales puede realizarse ahora mismo y el otro dentro de un año, o cuando resulte más conveniente. ... el que vende ..., no necesita comprar en el mismo instante en que vende, y por ello no añade inevitablemente a la demanda inmediata de una mercancía lo que añade a la oferta de la otra. ... la venta y la compra están ahora separadas, ... . (...) Para hacer que el argumento de la imposibilidad de un exceso de todos los bienes sea aplicable a la situación en que existe un medio circundante hay que considerar como mercancía al propio dinero.  Indudablemente, se admitirá que no puede haber al mismo tiempo un exceso de todos los bienes y un exceso de dinero."  

"... nunca existe más capital que el que puede ser empleado, ... .(...) ...capital es todo lo que está destinado a ser invertido reproductivamente, sea en su forma actual o de manera indirecta mediante un intercambio previo (o incluso posterior). " 
 

"No es deseable que todo el capital de un país esté plenamente empleado. Como los cálculos de los productores  y los comerciantes son necesariamente imperfectos, siempre hay mercancías más o menos en exceso, y siempre hay escasez de otras. Por ello, si se supiera toda la verdad, entonces siempre habría algunas clases de empresarios que reducirían sus operaciones en vez de ampliarlas. Si todos procuran ampliarlas, eso es una prueba infalible de que reina alguna ilusión general. La causa más común de ese espejismo es una generalizada o muy extendida subida de los precios (derivada de la especulación o de origen monetaria) que persuade a todos los empresarios de que se están enriqueciendo. Y así durante el proceso de depreciación se incrementa efectivamente la producción, mientras que nadie sospeche que existe una depreciación. Eso es lo que confiere a las falacias de la escuela del papel moneda, ..., la magra verosimilitud que ostentan." 
   

[Aquí Mill expone indirectamente su ética económica, una ética en la que los empresarios "saben" o "deberían saber", cómo autoregular la oferta, la producción sin necesidad de estimulación al consumo. De alguna manera Mill, presupone un ética compartida, unos valores comunes, un sentido común, entre los que producen y los que consumen. La  falta de dicho "sentido común", es lo que conduce al "espejismo" de que sólo a través de la producción es posible el aumento de la riqueza y a la depredación (o entropía, especulación) del valor de las cosas y de su consumo.)  

"Mientras hay algunas personas desposeídas, no digamos de bienes de subsistencia sino incluso de los lujos más refinados, y que están dispuestas a trabajar para conseguirlos, habrá empleo para el capital . . .  ." 
    

[Mill hace recaer todo el peso sobre: "las personas desposeídas", cada uno de los individuos que conforman "la masa obrera" de nuestra sociedad; (es decir, hoy en día, "todos" "nosotros") . Es el "sentido común de cada persona" lo que mueve al dinero de una determinada forma, en función de las necesidades como individuos, sus deseos como persona y de la influencia a la sobre-estimulación que ejerce el entorno sobre cada uno de nosotros. Estoy de acuerdo con Mill, en que el consumo no necesitaría "estímulos" si las "personas", actuásemos con cierta consciencia y responsabilidad, no sólo ante nuestros intereses individuales, sino también ante los problemas referidos a colectividad y al  "bioentorno".]

[Sentido común es lo que hoy más falta, como las ballenas, parece como si el "colectivo humano" hubiera perdido su brújula interna.] 

· En el 3er ensayo analiza (como también lo hicieron Smith y Malthus) la distinción y significado entre
actividades productivas e improductivas, planteada en el último tercio del s. XVIII por la primera escuela de economía (los fisiócratas franceses). El asunto era de interés pues estaba ligado con el crecimiento económico. 

Según A. Smith, por ejemplo, un país crecería más en proporción al número relativo de sus trabajadores productivos, pues estos eran los que añadían valor a las cosas o producían bienes tangibles. Mill extiende la distinción no sólo al trabajo sino también al capital y al gasto, con diversas disquisiciones sobre la satisfacción inmediata, vinculada a lo improductivo y lo que rodea a esa satisfacción. Su idea es que la producción, el gasto o el trabajo cuyo objeto es la satisfacción inmediata son improductivos. La producción de capital en su sentido más lato, o de "fuentes de disfrute", es el criterio de productividad.  

· El 4º ensayo vuelve sobre el modelo ricardiano e intenta poner orden en su complicado esquema de

distribución de la renta y probar el extraño teorema fundamental sobre la oposición entre salarios y beneficios. Desarrolla una intuición de A. Smith sobre los beneficios: la idea del coste de producción de los salarios. Su noción es que los beneficios pueden ser incrementados o bien rebajando los salarios o bien reduciendo su coste de producción o valor de la fuerza de trabajo o el valor de los bienes que consumen los trabajadores. Esta idea es muy parecida a la discusión sobre el plusvalor absoluto y relativo que Marx expone en el 1er libro de El capital.  

" En términos estrictos, el capital no tiene ningún poder productivo. El único que lo tiene es el trabajo, aunque sin duda con la colaboración de las herramientas y ejercicio sobre materiales. (...) la única capacidad productiva que puede existir es la capacidad productiva del trabajo, los implementos y los materiales." 

· El 5º ensayo publicado en 1836, aborda el estudio sistemático de los problemas metodológicos. 

Mill defiende un método deductivo para descubrir las leyes de la economía que según su definición más elaborada son 

“las leyes de los fenómenos sociales que derivan de las operaciones combinadas de los seres humanos para la producción de riqueza, en la medida en que esos fenómenos no resulten modificados por la persecución de ningún otro objetivo”. 

Mill defiende el método abstracto o a priori, pero cree que la economía es mucho más de lo que puede ser atrapado por una teoría exclusivamente deductiva. 

Mill defiende un concepto de economía ligado a una ética de fines, que va más allá de lo estrictamente material.

La economía como medio de alcanzar un equilibrio social, . . . hoy adjuntaríamos "y biológico”. 

Mill es la apelación del reconocimiento de poder de la moral y la ética, frente al poder de lo estrictamente lógico y cuantitativo. 

El siguiente párrafo se pone en evidencia lo que reivindica y propone John Stuart Mill como 

concepto de “ciencia”, 

un concepto relacionado con la práctica, la experiencia y la necesidad de nombrar las cosas.

El “científico” según la visión y comprensión de Mill de lo que llamamos "ciencia", es parangonable con la descripción de “bricoleur”, que ofrece François Jacob  para explicar su visión sobre la cultura humana y el devenir mismo de la materia, en <<El juego de lo posible>> ; el "bricoleur", en contraposición con el "ingeniero", es indeterminista, el bricoleur construye sobre lo inmediato, sin más a prioris que su experiencia y su habilidad o experiencia aprendida en el tiempo, el ingeniero primero idea las partes y luego las compone a partir de las pautas previamente fijadas o establecidas por él mismo, no deja espacio para el azar, lo imprevisto, por eso cuando su sistema "no cuadra", habla de “errores” o de “crisis” en vez de “misterios o nuevas posibilidades”. 

La noción de ciencia que propone Mill, como mínimo en esta obra, creo que es un punto de partida, una de las puertas que abren y conducen a la democratización de las formas de conocimiento [y por tanto de las formas de pensar]; y a la autoregulación de la entropía que está generando el "pensamiento y conocimiento único" neoliberal.

" Casi invariablemente la definición de una ciencia no ha precedido a la creación de la misma sino que ha venido después. Como las murallas de una ciudad, no ha sido normalmente erigida como receptáculo de edificios que podrían ser construidos en el futuro sino para circunscribir un conjunto ya existente. Los seres humanos no midieron el terreno del cultivo intelectual antes de empezar a sembrarlo; no dividieron primero el campo de la investigación humana en compartimentos regulares y pasaron después a recolectar verdades con objeto de depositarlas en cada uno de ellos; procedieron de modo menos sistemático. A medida que se fueron acopiando los descubrimientos, bien de a uno o bien en grupos resultantes de la continuada prosecusión de un curso de investigación uniforme, las verdades sucesivamente acumuladas se cohesionaron y aglomeraron conforme a sus afinidades individuales. Sin ninguna clasificación intencionada, los hechos se clasificaron por sí mismos.  Llegaron a ser asociados en la mente de acuerdo a sus semejanzas generales y evidentes; y los agregados así constituidos, como debían ser a menudo referidos como agregados, acabaron por ser denotados con un nombre común. Cualquier cuerpo de verdades que ha adquirido de tal manera una denominación colectiva fue llamado <ciencia>." 

Por otro lado, Mill relaciona y contempla la producción de la riqueza, el capital y los objetos de consumo, con la materia, uniendo de una sola vez:  física  y  economía  ----  la gravedad y el  consumo. 

El hombre visto sólo como materia se expresa sólo a través del consumo.

"Las tres leyes del movimiento y la ley de la gravedad son comunes a toda la materia, hasta donde ha llegado la observación humana; ellas deberían formar parte de la economía política, puesto que integran la leyes de producción de la riqueza." 

Además,  considera el “bioentorno” (expresado por Mill con: “Todo lo que pueda suceder en la acción conjunta del hombre y las cosas externas”)  como una simbiosis o “operación conjunta”, de lo que actúa según leyes físicas o leyes de la materia, y de lo que actúa según leyes psicológicas, y que él mismo llama: “leyes de la mente”. 

Finalmente Mill establece una ley de la mente humana: el deseo. Relacionando de una sola vez:

GRAVEDAD – CONSUMO – DESEO.  

(de ahí podemos derivar la “necesidad del consumo” y la “necesidad del deseo” para ser materia, materia humana)

"Todo lo que pueda suceder en la acción conjunta del hombre y las cosas externas deriva de la operación conjunta de una ley o leyes de la materia y de una ley o leyes de la mente humana. (...) La ley de la mente es que el hombre desea poseer bienes de subsistencia y por eso desea los medios necesarios para procurárselos." 

Posteriormente Mill pasa a distinguir dos tipos de ciencias o conocimientos prácticos: 

-         las ciencias que tienen por estudio la materia, ciencias de lo “visible” 

(y para ello necesitábamos también instrumentos)

y          -        las ciencias que tienen por estudio lo mental, lo “invisible”, (pero igual de presente, activo. Tenemos, por ejemplo, los conceptos: “felicidad”, “amor”, “libertad”/”dolor”, “odio”, “necesidad” ; pero es inagotable, infinita o indefinible su posibilidad de presentarse, y de re-presentarse como imagen. 

De ello sería estudio hoy: la ética, la filosofía, la psicología, la sociología, …, la metafísica y el arte en tanto forma de re-presentación, de re-producción, . . . de  interpretación.

(son lo que a comienzos del s. XX  todavía era considerado como “ciencias del espíritu”, hoy llamadas a veces “humanidades”]

Mill establece una distinción: “ciencias físicas”  y  “ciencias mentales o morales”.
Cuando Mill habla de “ciencias mentales o morales”, no está hablando de dos tipos nuevas de ciencias; está hablando de lo mismo, poniéndo “mente” y “moral” en el mismo plano o nivel de importancia, no lo escinde. 

Por lo dicho en el anterior párrafo elegido: la ley de la mente o moral: es “el deseo de posesión de bienes de subsistencia”, el deseo de ser, ser materia.

(En nuestra cosmovisión tradicional: ser y materia, son la única condición de posibilidad; sólo “somos” si “existimos”, si nos hacemos visibles, y eso incluye, también visibles o presentes a la conciencia, cada vez que decimos “ yo” . Yo  amo, Yo compro, Yo trabajo, Yo …, Yo soy,  porque existo y existo, porque soy. ]

Las ciencias mentales o morales de Mill son, de alguna manera, las ciencias del ser.

Toda materia se reduce al ser. Pero quizá no todo el ser se reduce a materia.

Esta es la objeción "ética" que hace Mill, a toda la nueva tradición de pensamiento que desde Bacon hasta Comte, competía en aquella época con las obsoletas estructuras de poder creadas por la tradición eclesiástica.

Para unos el ser es más materia que mente. Para otros el ser es más mente que materia.

Las ciencias físicas representan al materialismo, las ciencias mentales o morales al idealismo en todos sus múltiples variantes.

Es el dilema, la crisis perpetua de occidente; la decisión: 

Platón o Aristóteles ; Kant o Hegel; . . . Jesucristo o Marx. . . . Goethe o Ausgusto Comte, . . . etc. . 

Apenas nunca miramos que hay “entre” los dos, 

y casi siempre hemos elegido el último.  

Visto desde esta perspectiva, el párrafo que sigue, seria un “educado reproche” a todas las ciencias que confunden e identifican su parte con el todo. 

Tomo las palabras de Mill, en dicho párrafo, como  una apelación, una declaración de principio, una reinvidicación del concepto 'ciencia' que incluya a todas aquellas ciencias, hoy por hoy, todavía, no reconocidas como tal, 

entre ellas, . . .  el “Arte”. 

[Lo que constituye al Arte como una ciencia no es el compartir un mismo método, (las técnicas son comunes pero no su procedimiento, la forma y la intención con qué se utilizan) sino en el compartir una “parecida” inquietud psicológica y un mismo enigma: el ser humano.]

"La mayoría de las ciencias morales presuponen la ciencia física, pero son escasas las ciencias físicas que presuponen la ciencia moral. (...)  Por ello numerosas ciencias físicas pueden ser estudiadas sin referencia alguna a la mente, y como si la mente existiera tan sólo como un recipiente de saber, no como una causa que produce efectos.”  

Esta objeción es aplicable a todas aquellas ciencias que aplican directamente los "presupuestos de la materia" en su campo de estudio, sin considerar o eludiendo ''los presupuestos no materiales de la mente" .

El deseo sobre-estimulado de la "materia", acaba habitualmente estallando en una crisis. 

Si consideramos de nuevo la situación temporal de dicho texto: continente europeo - 1844; 

no es de extrañar que, el ritmo y el ímpetu con el que se trabajaba para alcanzar los ideales del "progreso", estallase más tarde en revolución obrera. 

Mill es una crítica al nihilismo implícito en Marx, y en Comte.  Justo lo que ambos niegan, aunque de manera distinta, es lo que Mill justifica y reivindica como “leyes de la naturaleza humana” .

Su definición de “economía política”, pone en juego, tanto a la moral (sujeto) como al dinero (objeto); 

pone frente a frente : al deseo, la producción y el consumo. 

"... definición correcta y completa de la economía política: <<la cienca que estudia la producción y distribución de la riqueza en la medida en que dependen de las leyes de la naturaleza humana>> o <<la ciencia de las leyes morales o psicológicas de la producción y distribución de la riqueza>>. " 

No sólo los fines dependen de los medios.

Los medios (producción y consumo) también dependen de los fines. 

[. . . ¿Qué deseas?

La cultura no la reproducen sólo las máquinas, también la construyen cada una de las personas.] 

[30] 

(para una mejor comprensión de esta nota, se recomienda que se lea la anterior, principalmente a partir de la definición de “ciencia” dada por Mill.)

Contrariamente a Mill, Comte sólo considera “ciencia” a las ciencias físicas, las ciencias de lo visible.

Por eso rechaza con rotundidad, a todas aquellas ciencias que utilizan o incluyen la imaginación, la abstracción y el sentimiento intuitivo, en su forma de proceder. Para Comte la religión, la filosofía, la metafísica, el arte, etc., no son garantía de conocimiento, de verdad, (entre otras cosas porque no es medible).
Para Comte sólo lo “racional” adquiere valor de verdad, limitando “lo racional” a lo estrictamente analítico y mecánico del pensamiento, a la razón instrumental. 

(Por entonces no se conocía, no se hablaba, . . . ni de ‘inteligencia emocional” ni de “inteligencia artificial”).

Pero hay que entender a Comte en el contexto histórico que "configuró" su filosofía. 

Rodeado por la euforia de tanta revolución: industrial (Marc Séguin entre otros), epistemológica (surgimiento de la tecno-ciencia), y social (revolución francesa),

 . . . no me extraña que pensase lo que pensó.

El Discurso sobre el Espíritu Positivo, de Comte, es la interpretación de la evolución intelectual y social de la humanidad, vista desde los parámetros (o prismáticos) de la razón instrumental y calculadora. 

Comte establece un sistema filosófico, cuya historicidad y concepción de la naturaleza, del hombre, y del mundo está dividida o es diferencia según una ley, la ley de los tres estados:

· El estado teológico, caracterizado por el:

-  el “fetichismo” (según sus propia definición: o abribución a todos los cuerpos exteriores de una vida análoga a la nuestra)

-  el “politeísmo” (manifestación de la libre preponderancia especulativa de la imaginación/ inicio del tiempo mental y social). 

(el logos y la polis?)

-  el “monoteísmo” (La razón con un dominio de la imaginación restringido pero sujeta a un sentimiento universal y ficticio.)

(como podrán observar, la capacidad de análisis de Comte es muy aguda y fina,)

· El estado metafísico o abstracto,  caracterizado por:

-  la tendencia habitual a los conocimientos absolutos.
" Como la teología, ..., la metafísica intenta explicar la íntima naturaleza de los seres, el origen y el destino de todas las cosas, el modo esencial de producirse los fenómenos; ..." 
  pero reemplaza los agentes sobrenaturales por entidades o abstracciones personificadas, cuyo uso ha sido a menudo designado como ontología. La razón adquiere aquí mucha extensión y se prepara confusamente al ejercicio verdaderamente científico. "Se puede contemplar, finalmente el estado metafísico como una especie de enfermedad crónica inherente por naturaleza a nuestra evolución mental, individual o colectiva, entre la infancia y la virilidad. (...) ... el espíritu metafísico, durante los cinco siglos últimos ha secundado negativamente el despliegue fundamental de nuestra civilización moderna, descomponiendo poco a poco el sistema teológico, que se había hecho por fin retrógrado, desde que la eficacia social del régimen monoteísta se hallaba esencialmente agotada, al término de la edad media." 
  

 (al abusar del poder de las formas, la metafísica y la abstracción pierde su poder, se vacía de contenido, como una imagen que lentamente, va perdiendo su “aura”. Pero esto no implica que no sea una forma de poder, una forma de conocer e interpretar el mundo.)

· El estado positivo o real  tiene como carácter principal:

-  la ley o Subordinación constante de la imaginación a la observación. 

La inteligencia alcanza, gradualmente emancipada de los anteriores preámbulos, su <<estado definitivo de positividad racional>>. "..., la revolución fundamental que caracteriza a la  virilidad de nuestra inteligencia consiste esencialmente en sustituir en todo, a la inaccesible determinación de las causas propiamente dichas, la mera investigación de las <leyes>, es decir, de la las relaciones constantes que existen entre los fenómenos observados." 

[Puro determinismo lógico]

Comte llega incluso a determinar, según él,
"...; la ley general del movimiento fundamental de la Humanidad  consiste, ..., en que nuestras teorías tiendan cada vez más a representar exactamente los objetos externos de nuestras constantes investigaciones, ..., ya que  la perfección científica debe limitarse a aproximarse a aquel límite ideal tanto como lo exijan nuestras diversas necesidades reales." 
 
El destino (el fin último, el ideal) de la leyes positivas es la previsión racional. 

"..., el verdadero espíritu positivo consiste, ante todo, en <<ver para prever>>, en estudiar lo que es, a fin de concluir de ello lo que será, según el dogma general de la invariabilidad de las leyes naturales." 

[se descarta al completo toda la capacidad predictiva que tiene la intuición]
En el 2º capítulo: Destino del espíritu positivo, Comte habla de la finalidad de su sistema en tanto que único sistema capaz de satisfacer las necesidades de "la vida contemplativa y activa".
1) 
Constitución completa y estable de la armonía mental, individual y colectiva.
Necesidad de las exigencias intelectuales de una combinación de estabilidad y actividad, 

de orden y progreso, de unión y extensión. 

"Todas nuestras verdaderas necesidades lógicas convergen, pues, esencialmente hacia este destino común: consolidar cuanto es posible, por nuestras especulaciones sistemáticas, la espontánea unidad de nuestro entendimiento, constituyendo la continuidad y la homogenidad de nuestras diversas concepciones, de modo que satisfagan igualmente a las exigencias simultáneas del orden y del progreso, ..."  
  

La sistematización mental o <<esa gran comunicación intelectual>> <<viene a ser la base necesaria de toda verdadera asociación humana>>. 

[hoy podría compararse esto con los fines de la globalización y el pensamiento único. El único problema de todo ello es la entropía u homogeneidad creciente de las diferencias cualitativas, que generan este tipo de discursos.]

En Comte el punto de vista social, toma un papel importante, ya que no puede haber sistematización de una forma de pensar sin uniformar a los individuos que constituyen una sociedad. El punto de vista social es, para Comte " el único,..., susceptible de una realidad plenaria, científica o lógica, puesto que el hombre no se desenvuelve aisladamente, sino en colectividad. " 

2) Armonía entre la ciencia y el arte, entre la teoría y la práctica. Dicha íntima armonía, protagoniza la vida industrial en nuestra civilización moderna. 

(la Vida social se reduce en Comte a la Vida industrial, y de esta manera, la existencia se reduce al trabajo, de la misma forma que el ser se reduce o es reducido a la materia. Es la estrechez de miras de una época donde el trabajo y la energía eran las unidades de medida del rendimiento exclusivamente económico. Por otro lado la pretendida "armonía" entre el arte y la ciencia que propone Comte, reduce y subordina el arte, y con él la “creatividad” a simple ejecución de la técnica.

O es posible un arte sin imaginación? !!!). 

"Haciendo prevalecer cada vez más la vida industrial, la sociabilidad moderna debe, pues, secundar poderosamente la gran revolución mental que hoy eleva nuestra inteligencia, definitivamente, del régimen teológico al régimen positivo. (...) ..., la vida industrial es, en el fondo, directamente contraria a todo optimismo providencial, puesto que supone necesariamente que el orden natural es lo bastante imperfecto para exigir sin cesar la intervención humana, mientras que la teología no admite lógicamente otro medio de modificarlo que solicitar un apoyo sobrenatural. (...) ..., debemos considerar el mundo exterior, no como dirigido por cualesquiera voluntades, sino como sometido a leyes, susceptibles de permitirnos una suficiente previsión, sin la cual nuestra actividad práctica carecería de toda base racional. Así, ... la vida industrial tan favorable al ascendente filosófico del espíritu positivo, le imprime en otro aspecto, una tendencia antiteológica, ..."  

3) Incompatibilidad de la ciencia con la teología. 

“..., a medida que las leyes físicas han sido conocidas, el imperio de las voluntades sobrenaturales se ha tenido que restringir cada vez más, quedando consagrado siempre, sobre todo, a los fenómenos cuyas leyes permanecían ignoradas."  

(Aquí describe Comte el paso de una cosmovisión religiosa a una cosmovisión científica dónde sólo las leyes físicas, las leyes de la materia cuentan como valor de verdad, por tanto es reduccionista, una cosmovisión limitada a "lo visible" en tanto presencia material.]
En el 3er capítulo Comte desglosa los <<atributos correlativos del espíritu positivo>> resumidos en la siguiente lista de acepciones relacionadas con el término 'positivo':


. como lo real, por oposición a lo quimérico


. como lo útil, por oposición a lo inútil. 


. como lo cierto, por oposición a la indecisión o falsedad.


. como lo preciso, por oposición a lo vago.


. como lo constructivo, lo que organiza, por oposición a lo que destruye, o lo que desordena .


. como lo absoluto, por oposición a lo relativo.

[¡!] Atención al siguiente párrafo:

"...las explicaciones indicadas en este Discurso demuestran con claridad que todos sus atributos principales son, en el fondo, los mismos que los del buen sentido universal." 

Comte extiende la “eficacia resolutiva” de la lógica y ciencia “positiva” al ámbito de la moral y de la metafísica. 

Como si la moral, la ética y la metafísica, entre otras,  pudiesen reducirse, a la “razón positiva”.

De esta forma considera a la ciencia ( en su sentido positivo-comtiano), como la “verdadera filosofía”, la única forma de conocimiento legítimo, por ser o creer ser “absoluto”. De nuevo, estamos en ante “monarquía mental”. Todo lo que Comte niega, tanto del estado religioso, filosófico o abstracto y metafísico, es afirmado en el estado positivo bajo los preceptos y condiciones de la “razón instrumental’ y del “conocimiento tecnológico”; creando y encerrando “el universo”, en una visión única, absoluta y determinista (relacionar esta “visión” con la cosmovisión laplaciana, de la naturaleza, el mundo, y el universo; . . . , egocentrismo de la “razón calculadora”, . . . absolutismo tiránico del “pensamiento único”, . . . o el delirio de la “razón pura”, que Kant trató de frenar].

 
<<como una mera prolongación metódica de la sabiduría universal>>. 

"... esta íntima solidaridad natural entre el genio propio de la verdadera filosofía y el simple buen sentido universal muestra el origen espontáneo del espíritu positivo, que resulta en todo, en efecto, de una reacción espacial de la razón práctica sobre la razón teórica,..." 
 

En definitiva, la “superioridad” social del “espíritu positivo”, reside según Comte en la eficaz organización de la revolución mental y social que desencadenó la revolución francesa, como crisis de la cultura y sociedad occidental. 

Según Comte,  la sociedad moderna, se encuentra en la <<anarquía intelectual y moral>>, la cual necesita de una filosofía "realmente" "adaptada" al conjunto de las necesidades del nuevo orden social y epistemológico. 

Dicha filosofía …, debe pues ser fundamentada sobre el progreso y el orden de la razón, …

"... la naturaleza propia de la reorganización final, ... debe primero realizarse en las ideas, para pasar luego a las costumbres y, en último término, a las instituciones. Una transformación semejante, que ya tiene a prevalecer en Francia, deberá desarrollarse naturalmente cada vez más en todas partes, en vista de la necesidad creciente en que se encuentran ahora nuestros gobiernos occidentales de mantener con grandes gastos el orden material en medio del desorden intelectual y moral, necesidad que debe absorber poco a poco esencialmente sus esfuerzos cotidianos." 

"... el espíritu positivo lleva siempre a establecer una exacta armonía elemental entre las ideas de existencia y las ideas de movimiento, de donde resulta más especialmente, respecto a los cuerpos vivos, la correlación permanente de las ideas de organización a las ideas de vida, y luego, por una última especialización propia del organismo social, la solidaridad continua de las ideas de orden con las ideas de progreso. Para la nueva filosofía, el orden constituye siempre la condición fundamental del progreso; y, recíprocamente, el progreso se convierte en el fin necesario del orden: como en la mecánica animal, el equilibrio y el progreso son mutuamente indispensables, como fundamento y destino."  

Dicho "progreso" y dicho "orden social" sólo es posible según Comte, considerando al individuo particular y con éste, el conocimiento “subjetivo” que lleva implícito, como nulo, . . . “un cero a la izquierda”.

Si esto lo relacionamos con las consideraciones que hace David Ricardo del trabajo como actividad productiva, . . .   el “individuo” se convierte en una simple máquina de producir bienes, y la “persona” en un simple objeto de consumo. La “humanidad” con Comte se convierte simplemente  y directamente en “masa” .

Para el espíritu positivo, <<el hombre propiamente dicho no existe, no puede existir más que la Humanidad, puesto que todo nuestro desarrollo se debe a la sociedad, ... >>, la nueva filosofía tiende a hacer resaltar en la vida especulativa, el vínculo de cada uno con todos.

Comte finaliza su discurso  hablando de la “Institucionalización de la enseñanza”:

<<las ciencias no están reservadas exclusivamente para los sabios>>.

 Con la <<vulgarización total de los conocimientos reales; el público devolverá así a la nueva escuela un equivalente pleno de los servicios que le procure esta organización.>>

[Pensemos por un momento en las sociedades “desarrolladas” occidentales actuales y el peso que ocupa en la economía y organización social el sector destinado a “servicios”; sin duda alguna, el peso es mucho.]

Para Comte la enseñanza debe estar dirigida sobre todo a la clase más numerosa (los proletarios del nuevo sistema filosófico] . Y cree, además, en la 

organización y cooperación <<espontánea>> de dos clases distintas pero indispensables: los empresarios y los operarios. Establecimiento de una política popular y la"constitución de una <<activa moral universal>>, prescribiendo a cada agente, individual o colectivo, las reglas de conductas más conformes con la armonía fundamental." 
 

Comte cae en un dogmatismo profundo que lo conduce finalmente al absurdo:

¿Cómo se puede constituir una “activa moral universal”, 

“prescindiendo de cada agente individual o colectico”?

¿Acaso puede enseñarse la “moral”?

. . . 

La filosofía positiva contribuyó enormemente a una nueva mentalidad y estructuración social, un nuevo “orden” social y político fundamentado en la “tecnocracia”. Billy Gates es, hoy todavía, uno de sus máximos representantes.

Quizá Comte no pudo “imaginar” las consecuencias medioambientales y sociales de su filosofía.

Quizá Comte, sólo llegara a ver o reconocer “lo positivo” de sus planteamientos. 

. . . Pero quizá hoy, estemos dispuestos ya, a reconocer algunos de las consecuencias más “negativas” de dicha cosmovisión basada en la racionalidad instrumental totalizadora de todos los dominios sociales:

· la analfabetización tecnológica.

· la especulación financiera.
· la degradación del ecosistema.
y
· la carencia en el individuo, sujeto o persona de una "vida interior" rica y compartida, producto de la superficialidad en la que habitualmente vivimos y causante de un aumento progresivo de crisis psicológicas y emocionales: stres, depresiones, paranoias, esquizofrenias, etc.
[31]

F. Engels escribe su famosa obra La situación de  la clase trabajadora en Inglaterra. En ella expone las miserias de las nuevas comunidades industriales. Por aquellas fechas Engels vivía en Manchester, trabajando en una filial del negocio familiar. Manchester era por entonces la capital intelectual y tecnológica de la Revolución Industrial, por lo que pudo analizar las condiciones de vida de aquella ciudad. Manchester, una ciudad de apenas 2 km de diámetro, había tenido un crecimiento precipitado y unas disposiciones administrativas inadecuadas. La ciudad había sido invadida por una muchedumbre de inmigrantes esperanzados en encontrar trabajo y un nivel de vida inalcanzables en las zonas rurales de Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda. Política y administrativamente, Manchester no podía hacer frente a aquel flujo. En las factorías eran empleados también mujeres y niños, sometidos en la ciudad a la disciplina del horario regular del trabajo en la fábrica.

Engels fue el crítico elocuente de los efectos de la industrialización en las vidas de la gente. 

[32]

El Manifiesto Comunista fue un detallado programa teórico y, destinado a la publicidad, y que sirvió como programa del partido comunista. No es exagerado decir que dicho manifiesto, esclareció la confusa situación en la que se hallaba el "proletario", la "mano de obra", dando pie a la revolución obrera del mismo año 1844.

He elegido algunos fragmentos para re-considerar tanto la forma de análisis de Marx y Engels, como la problemática social en cuestión.

"La idea cardinal que inspira todo el Manifiesto, a saber: que el régimen económico de la producción y la estructuración social que de él se deriva necesariamente en cada época histórica constituye la base sobre la cual se asienta la historia política e intelectual de esa época, y que por tanto, toda la historia de la sociedad -una vez disuelto el primitivo régimen de comunidad del suelo- es una historia de luchas de clases, de luchas entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, ..., hasta llegar a la fase presente, en que la clase explotada oprimida -el propietario- no puede ya emanciparse de la clase que le explota y le oprime de la burguesía sin emancipar para siempre a la sociedad entera de la opresión, la explotación y las luchas de clases;..." 

El comunismo, como opción política, surgió como  <<espectro>> o sombra del desarrollo de la sociedad burguesa e industrial. Por aquellas fechas era ya reconocido como potencia reactiva y revolucionaria del proletariado engendrado por el progreso de la civilización occidental.

El manifiesto expresa su concepción de la historia de la sociedad humana como historia de luchas de clases, 

“una lucha que conduce en cada etapa a la transformación revolucionaria de todo el régimen social” 
. 

La crítica del manifiesto está abiertamente dirigida a los antagonismos de clase creados por la sociedad moderna y representados por la burguesía y el proletario. 

"La moderna sociedad  burguesa que se alza sobre las ruinas de la sociedad feudal no ha abolido los antagonismos de clase. Lo que ha hecho ha sido crear nuevas clases, nuevas condiciones de opresión, nuevas modalidades  de lucha, que han venido a sustituir  a las antiguas." 

El régimen feudal o gremial de producción, había sido sustituido por la manufactura con la apertura hacia los nuevos mercados (América, Africa, China y las Indias orientales) y el aumento de las necesidades. 

"El invento del vapor y la maquinaria vinieron a revolucionar el régimen de producción. La manufactura cedió el puesto a la gran industria moderna, y la clase media tubo de dejar paso a los magnates de la industria, jefes de grandes ejércitos industriales, a los burgueses modernos." 

“La gran industria creó el mercado mundial”, imprimiendo un gigantesco impulso al comercio, la navegación  y a las comunicaciones por tierra. Todo ello dio lugar al desarrollo de la burguesía y con ésta al desarrollo sin límites, de la producción y del capital. 

"..., implantada la gran industria y abiertos los cauces del mercado mundial, se conquista la hegemonía política y crea el moderno Estado representativo. Hoy, el Poder Público viene a ser, pura y simplemente, el Consejo de administración que rige los intereses colectivos de la clase burguesa. La burguesía ha desempeñado, en el transcurso de la historia, un papel verdaderamente revolucionario. 

Dondequiera que se instauró echó por tierra todas las instituciones feudales, patriarcales e idílicas. Desgarró implacablemente los abigarrados lazos feudales que unían al hombre con sus superiores naturales y no dejó en pie más vínculo que el del interés escueto, el del dinero contante y sonante, que no tiene entrañas. (...)  Enterró la dignidad personal bajo el dinero y redujo todas aquellas innúmeras libertades escrituradas y bien adquiridas a una única libertad: la libertad: ilimitada de comerciar." 
  "La burguesía no puede existir si no es revolucionando incesantemente los instrumentos de la producción, ... el sistema  todo de la producción, y con él el régimen social.(...) La burguesía, al explotar el mercado mundial, da a la producción y al consumo de todos los países un sello cosmopolita. ... destruye los cimientos nacionales de la industria. Las viejas industrias nacionales se vienen a tierra, arrolladas ...; por industrias que ya no transforman como antes las materias primas del país, sino las traídas de los climas más lejanos y cuyos productos encuentran salida no sólo dentro de las fronteras, sino en todas partes del mundo. Brotan necesidades nuevas que ya no bastan a satisfacer, ... que reclaman para su satisfacción los productos de tierras remotas. ... la red del comercio es universal y en ella entran, unidas por vínculos de interdependencia, todas las naciones. Y lo que acontece con la producción material, acontece también con la del espíritu. (...) La burguesía, con el rápido perfeccionamiento de todos los medios de producción, con las facilidades increíbles de su red de comunicaciones, lleva la civilización hasta a las naciones más salvajes.(...) Obliga a todas las naciones a abrazar el régimen de producción de la burguesía o perecer; las obliga ... a hacerse burguesas. Crea un mundo a su imagen y semejanza. La burguesía somete el campo al imperio de la ciudad. Crea ciudades enormes, intensifica la población urbana ... . (...)..., somete los pueblos bárbaros y semi-bárbaros a las naciones civilizadas, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el Oriente al Occidente. 
La burguesía va aglutinando cada vez más los medios de producción, la propiedad y los habitantes del país. Aglomera la población, centraliza los medios de producción y concentra en manos de unos cuantos la propiedad. Este proceso tenía que conducir, por fuerza lógica, a un régimen de centralización política." 

"... la burguesía ha creado energías productivas mucho más grandiosas y colosales que todas las pasadas generaciones juntas." 

"La burguesía lucha incesantemente: primero, contra la aristocracia; luego, contra aquellos sectores de la propia burguesía cuyos intereses chocan con los progresos de la industria y siempre contra la burguesía de los demás países. Para librar estos combates no tiene más remedio que apelar al proletario, reclamar su auxilio, arrastrándolo así a la palestra política. Y de este modo le suministra elementos de fuerza, es decir, armas 

contra sí misma." 

El proletario según Marx y Engel es como: 

"La extensión de la maquinaria y la división del trabajo quitan a éste, ..., todo carácter autónomo, toda libre iniciativa y todo encanto para el obrero. El trabajador se convierte en un simple resorte de la máquina, del que sólo exige una operación mecánica, monótona, de fácil aprendizaje. (...) Las masas obreras concentradas en las fábrica son sometidas a una organización y disciplina militares. Los obreros, soldados rasos de la industria, trabajan bajo el mando de toda una jerarquía de sargentos, oficiales y jefes. (...) ... cuanto mayor es el desarrollo adquirido por la moderna industria, también es mayor la proporción en la que el trabajo de la mujer y el niño desplaza al del hombre. (...) Toda serie de elementos modestos que venían perteneciendo a la clase media, pequeños industriales, comerciantes y rentistas, artesanos y labriegos, son absorbidos por el proletario; unos, porque su pequeño caudal no basta para alimentar las exigencias de la gran industria y sucumben arrollados por la competencia de los capitalistas más fuertes, y otros porque sus aptitudes quedan sepultadas bajo los nuevos progresos de la producción. Todas las clases sociales contribuyen, pues, a nutrir las filas del proletariado." 

"La situación del obrero moderno..., lejos de mejorar conforme progresa la industria, decae y empeora por debajo del nivel de su propia clase. El obrero se depaupera y el pauperismo se desarrolla en proporciones mucho mayores que la población y la riqueza. ... la burguesía ... . Es incapaz de gobernar, porque es incapaz de garantizar a sus esclavos la existencia ni aun dentro de su esclavitud." 

La fe en el progreso material y humano se hallaba en su cenit a mediados del s. XIX, no obstante, ciertas esperanzas, se habían visto fustradas. La revolución obrera fue una de ellas. 

En el entorno tecnoteórico, la electricidad también fue uno de los sectores desaventajados de la revolución industrial. Todavía no había logrado mostrar, a excepción de la telegrafía, el espectacular progreso que podía haberse esperado de los descubrimientos de Faraday, la invención del electroimán, la magneto y el motor eléctrico.

Curiosamente, en 1852, apenas tres años después del “grito” que supuso la revolución obrera; lord Kelvin confirmará la 2ª ley de la termodinámica, introduciendo una “razón negativa” (la irreversibilidad), en la cosmovisión laplaciana y mecánica de la naturaleza, el mundo y el universo.

El “progreso” tiene dos caras, por un lado “transforma”, por el otro consume y “degrada”.  

Dicha dialéctica es la historia, única, irrepetible, del momento que pasa.

[33]

La Exposición Mundial de 1851, fue una iniciativa de la Society of Arts, para la cual se construyó el Crystal Palace. Su presidente era el príncipe Alberto, ilustrado consorte de la reina Victoria. Aunque la idea de las exposiciones internacionales tuvo sus orígenes en Francia, en 1848; la del Crystal Palace de 1851 sería la 1ª a la que se invitó a participar a todas las naciones civilizadas y algunas no civilizadas. 

El objetivo principal de la exposición era, sin embargo, mostrar los logros industriales. Las exposiciones, vistas en conjunto, producen la impresión de un <<estado de la cuestión>> de las diferentes tecnologías; así, por ejemplo, la magneto aparecía clasificada por entonces como poco más que un juguete. 

Las muestras ofrecían cierta idea aproximada del progreso realizado por las diferentes naciones. 

Desde este punto de vista, dicha exposición celebró el éxito industrial y señaló el punto más alto del liderazgo británico. A partir de ese momento, otras naciones se colocarían en cabeza, sin llegar ninguna a constituir la vanguardia. Para los observadores ingleses, Francia, la antigua rival, era la nación cuya competencia se debía temer por encima de todo.

Alemania, aunque dio pruebas de creaciones interesantes sobre todo en productos químicos y metalúrgicos, estaba aún constituida por un conjunto de tres reinos y varios Estados menores. 

Los Estados Unidos, daba la impresión de ser ante todo un país agrícola. La segadora de cereales <Virginia>, de MacCormick, fue objeto admirado y premiado en la exposición. Otros objetos fueron los rifles de Robbins y Lawrence; Ericsson presentó varias de sus máquinas, como el <<motor calórico>>, que suscitó considerable interés. 

Por lo demás, las sillas de montar, los productos minerales y vegetales, la maquinaria para trabajar madera y las pequeñas manufacturas de carácter urbano, como las muestras de artes gráficas y encuadernación presentadas, constituían la mayoría numérica de las muestras expuestas por EEUU. 

Casi a nivel simbólico, la exposición podría considerarse como el momento en que Gran Bretaña pasa la antorcha a otros países en la carrera por relevos de la tecnología. Significó, la conclusión de la Revolución Industrial en Gran Bretaña. 

Charles Babbage escribe en “The Exposition of 1851”: 

" No es una mala definición del hombre la que lo describe como <animal fabricante de herramientas>. Sus primitivos artilugios para mantenerse en una vida sin civilizar fueron instrumentos de fabricación simplísima y muy tosca. Sus últimos logros, (. . .)  las máquinas no sólo sustituyen las habilidades de la mano humana sino que alivian su inteligencia, se fundan en la utilización de instrumentos de un orden aún más elevado." 

[34]

Con la afirmación de Lord Kelvin: “la tendencia universal en la Naturaleza a la disipación de la energía mecánica” (2ª ley de la termodinámica), se introduce la idea de irreversibilidad no sólo en la física, sino también en la misma idea de progreso y de historia. El tiempo cobra una nueva dimensión, se transforma en una “tendencia” “progresiva” y “constante” hacia la “muerte”. La posibilidad de una “muerte energética”, (en términos industriales) de un agotamiento de los recursos energéticos o materia prima,  hizo resonar las visiones apocalípticas de los “antiguos arquetipos míticos y religiosos”. 

“Las repercusiones culturales de dicha idea se reflejan en la mutación socio-económica de la época.

El progreso se acelera en la segunda mitad del s. XIX , con un rápida transformación del modo técnico de inserción en la naturaleza. La obsesión por el agotamiento de las reservas y por la detención de los motores; la idea de una decadencia no reversible, traducen la angustia del mundo moderno.” 

[35]

Con dicha publicación, Darwin abrió un nuevo debate sobre la consideración del <<ser humano>> y su evolución como especie animal. 

Dicho debate señaló uno de los 3 momentos culminantes del interés general por la ciencia. El primero fue con la publicación y aceptación de los Principia de Newton. El tercero, con la publicación de los relatos populares de la teoría einsteniana de la reltividad en las décadas 1920 y 1930. 

<< El origen de las especies>>, fue el primer argumento o explicación científica sobre la evolución (o desarrollo) de las especies, por 1ª vez, el “humano” fue asimilado como un “género”, una forma de identidad, dentro de la Naturaleza. 

Por aquella época, todavía abundaban las creencias sobre la voluntad de Dios puesta en el hombre. 

De hecho, dichas cosmologías; las que consideraban la tierra como “el reino”, entregado por “Dios”, al hombre; 

bien pudieron funcionar en tanto imaginarios inconscientes colectivos (, e influenciar en la revolución científica que va de Bacon, Descartes, Newton, la Ilustración, la revolución industrial, hasta la revolución obrera. [lo que acabo de decir es tan sólo una hipótesis, dentro de la cual Bacon y toda la tradición científica posterior encontrarían  su legitimación en el seno mismo de dichas cosmovisiones antropocéntricas.]

Oigamos lo que dice el propio Bacon sobre su "tradición" y sobre los nuevos valores emergentes en la revolución científica del s. XVII:  
“. . . , la credulidad, la aversión frente a la duda, la precipitación en las respuestas, la pedantería cultural, el temor a contradecir, la falta de objetividad, la indolencia en las propias investigaciones, el fetichismo verbal, el quedarse en conocimientos parciales: todas estas actitudes y otras semejantes han impedido el feliz matrimonio del entendimiento humano con la naturaleza de las cosas y, en su lugar, lo han ligado a conceptos vanos y experimentos sin plan. Es fácil imaginar los frutos y la descendencia de una relación tan gloriosa. La imprenta, una invención tosca; el cañon, una que estaba en el aire; la brújula, en cierto modo ya conocida antes: ¡Qué cambios no han originado estos tres inventos, uno en el ámbito de la ciencia, otro en el de la guerra, el tercero en el de la economía, el comercio y la navegación! Y nos hemos tropezado y encontrado con ellos, repito, sólo de casualidad.  Por tanto, la superioridad del hombre reside en el saber: de ello no cabe la menor duda.

En él se conservan muchas cosas que los reyes con todos sus tesoros no pueden comprar, sobre las cuales no rige su autoridad, de las cuales sus espías y delatores no recaban ninguna noticia y hacia cuyas tierras de origen sus navegantes y descubridores no pueden enderezar el curso. 

Hoy dominamos la naturaleza en nuestra mera opinión, mientras estamos ‘sometidos’ a su necesidad; pero si nos dejásemos guiar por ella en la invención, entonces podríamos ser sus ‘amos’ en la práctica."  











       Francis Bacon

De Bacon a Darwin el concepto ‘hombre’ se revoluciona.

De ser un fenómeno de la divinidad pasa a ser un fenómeno natural.

[Hoy, podría contemplarse una buena parte de la humanidad, como 

                                   un fenómeno natural   “reprimido o deprimido o . . . “

Hoy, ya no nos basta ser lo que somos, y a causa de ello, deseamos siempre <<más>>.  

www.'eresmás'.com y  portales parecidos, tal y cómo se anuncian, parecen “tener la solución”]. 


(Bcn 24.8.00)

Si se relaciona El origen de las especies de Darwin, con el reconocimiento que finalmente obtuvo aquel mismo año la obra de Schopenhauer; El mundo como voluntad y representación, en su 3ª edición; quizá sea más fácil comprender la fractura o fisura que sufrieron las cosmovisiones y metafísicas transcendentalistas (externalistas) occidentales en aquella época.

Schopenhauer, además de ser el primero en introducir consideraciones y lógicas de entendimiento vedánticas (oriental), en el pensamiento occidental, elabora una de las primeras metafísicas "internalistas", inmanentes.

[Estudiada junto a la “inmanencia racionalista” de Hegel, conforman, según mi opinión, 1 punto de partida para posteriores metafísicas].

El único problema u objección, es el acento "dramático" que rige toda su cosmovisión. Y es a raíz de ello que dicha obra ha sido a menudo considerada como la "tragedia del querer y del deseo". 

[Quizá lo que le falte a Schopenhauer es un poco menos de romanticismo melodramático y un poco más de "hedonismo-zen".)   

Con Darwin el progreso tecnológico estaba justificado antropológicamente en tanto factor esencial de la adaptación al medio.

Con Schopenhauer, el deseo de posesión material y la voluntad de poder que caracteriza a lo humano, quedaban comprendidos dentro de la naturaleza "salvaje" y el destino trágico de toda materia. 

[Haría falta un estudio más completo y profundo de la relación Darwin-Schopenhauer y de sus implicaciones a nivel antropológico y metafísico. Así que dejo simplemente anotada dicha conexión.]

[Considero la relación: Darwin-Schopenhauer, como una imprevisible casualidad hallada en la construcción del mapa genealógico. Dudo mucho que hubiese llegado a ella, sin ver en el mapa, la coincidencia temporal de sus respectivas obras así como el contexto histórico que las rodea. [Una imagen no vale más que 1000 palabras, tan sólo te ofrece la oportunidad de ver cosas, que quizá, sin verlas, no hubieras llegado ni a imaginar.]

Decidí incluir a Schopenhauer y a Nietsche, dentro del entorno simbólico e interpretativo porque son 2 de los representantes más influyentes del  pensamiento crítico y "alternativo" de la cultura occidental del s. XX.]

[36]

Los miembros del comité de la Asamblea de la British Asociation llegaron a la conclusión de la necesidad de establecer unidades acordadas para la corriente eléctrica y la fuerza electromotriz, así como para la resistencia; y que todas ellas se expresarían en mediadas <<francesas>>, es decir, métricas, de masa y longitud. 

W. Weber demostró que las medidas eléctricas deberían expresarse en unidades mecánicas; su propuesta fue aceptada por el comité.

De esta forma 'una carga electrica' sería la que ejerciera la fuerza de una unidad mecánica sobre una carga idéntica situada en un centímetro de distancia. 

De la misma forma se definió la unidad de polo magnético. De este modo se pudieron normalizar todas las demás medida eléctricas: fuerza electromotriz, resistencia, capacidad, etc.

Según determinación del propio comité, el sistema de unidades resultantes debería mantener una relación definida con la unidad de trabajo (el gran nexo de enlace entre todas las medidas físicas).
La British Association [BA], llevó a cabo, un progresivo perfeccionamiento de las medidas absolutas de unidades eléctricas, año tras año, hasta el estallido de la 1ª Guerra Mundial. La relación exacta entre estas unidades y la energía, afirmada y expresada por el comité (ampliado hasta incluir a Joule y Maxwell), hizo posible la compra y venta de energía eléctrica para cualquier fin deseado por el cliente. 

El suministro de electricidad para la industria de cualquier nación, sólo pudo realizarse una vez se estableció la relación de energía cuantificada. 
 

[37]

Estos colegios se convirtieron luego en las grandes universidades estatales; fueron por tanto, la columna vertebral de la educación superior científica y tecnológica norteamericana. 

[38]

James Clerk Maxwell, educado en las universidades de Edimburgo y Cambridge, poseía una de las inteligencias más fértiles del mundo de la ciencia del s. XIX. Su trabajo para la comisión de la British Association atestigua su interés por los problemas tecnológicos, así como influyó en la elaboración de su teoría de campo.

- Maxwell partió de la hipótesis inicial de que el campo magnético que rodea una alambre que transporta una corriente es esencialmente dinámico, pues las líneas de fuerza desaparecen en el momento en que cesa la corriente. 

- Propuso que en el momento en que una corriente, compuesta por cargas individuales, comienza a fluir a lo largo de un alambre, hace que giren en el 'éter circundante' una serie de "vórtices" bastante parecidos a anillos de humo. Los ejes de estos vórtices o anillos de éter, son las líneas de fuerza y las direcciones del giro determinan la dirección de dichas líneas. Una vez que los anillos de éter más próximos al alambre se han puesto en rotación, su movimiento deberá transmitirse a la serie siguiente y así sucesivamente. 

- Maxwell suponía que cada anillo de éter estaba separado de sus vecinos por pequeñas partículas que actuaban como ruedas intermedias, es decir, que transmitían el movimiento de anillo a anillo de forma que todos rotaran en el mismo sentido [pensamiento inducido por la física mecánica]. 

El éter, según Maxwell, debería de ser elástico. 

Este modelo de campo electromagnético proponía una explicación mecánica de la inducción electromagnética descubierta por Faraday. 

 Maxwell conceptualizó dicho modelo apoyándose en la teoría del calor y de la luz. 

Asociando los fenómenos ópticos, eléctricos y magnéticos, Maxwell supone que éstos son una fuente de perturbaciones cualitativas del éter, el cual renuncia a describir mecánicamente. 

Dichas fluctuaciones de las partículas del éter son de naturaleza energética.

> Maxwell adelanta la hipótesis de que la energía eléctrica de un lado y la energía magnética de otro, representarían, respectivamente, la energía potencial y la energía cinética del éter. 

> Propone la idea de que en el espacio vacío, la velocidad de propagación de una onda de este campo es igual a la de la luz. Correlativamente, en el espacio, la luz se propaga con la misma velocidad, cualquiera que sea la fuente o estado de movimiento; esta velocidad tiene un carácter de universalidad para todos los sistemas físicos. 

>>  Maxwell había concluido que la luz era una onda electromagnética que se sometía a las mismas leyes mecánicas.  Con ello, la óptica entró en el campo de la electrodinámica. 

La electrodinámica y la mecánica constituyeron así los dos pilares de la física, que hoy denominamos "clásica". 

Con ambos pilares o puntos de referencia, la física parecía poder explicar todos los fenómenos de la naturaleza. 

Al mismo tiempo, la posibilidad de aplicación práctica de la física, en especial en la creciente industria eléctrica, testimoniaba e hizo pensar que se había alcanzado una comprensión útil de los procesos de la materia. 

[Bacon, bien hubiera podido afirmar entonces: " estamos sometidos a la necesidad de la naturaleza,

    
       . . . pero (ya) somos "los amos" en la práctica.]

-> La importancia de la teoría electromagnética de Maxwell para las ciencias físicas  ha sido considerada como semejante al trabajo de Newton. 

La teoría de Maxwell sobre la propagación de las ondas luminosas se menciona ahora como una teoría clásica. Su conclusión teórica fue que 

la energía eléctrica se pierde, irradiada por una corriente y se dispersa en forma de ondas en todas direcciones. 

Técnicamente expresado, implica que una carga eléctrica vibrante o circulante (en un transmisor u oscilador) engendra en la región existente a su alrededor un campo magnético y eléctrico fluctuantes; cuando otras cargas eléctricas o polos magnéticos se introducen en este campo electromagnético fluctuante (como en una antena o receptor), actúan sobre ellos fuerzas eléctricas y magnéticas que varían con igual periocidad que las oscilaciones originales del transmisor. 

-> La teoría de Maxwell también predice que los objetos metálicos reflejarán un haz incidente de energía electromagnética como lo haría un espejo; que al atravesar otros obstáculos tal como una lámina de vidrio, la trayectoria de los haces se desvía; y lo que es más sorprendente, que esta radiación debe viajar a través del vacío o el aire con una velocidad aproximada de 3 x 10 8 m/s, valor igual a la ya conocida velocidad de propagación de la luz. Dichas predicciones y otras semejantes de la teoría de Maxwell coinciden en un punto: 

la radiación que, teóricamente, podemos esperar de corrientes vibratorias o rotatorias debe comportarse en cualquier aspecto, como la luz.
La analogía entre el comportamiento de la luz y de las ondas electromagnéticas previstas teóricamente por Maxwell fue exasperante. En la época en que Maxwell desarrollaba su teoría electromagnética, se aceptaba, generalmente, la teoría de la luz como onda mecánica que se propagaba en el éter. 

Además para explicar la polarización de la luz, se suponía que las ondas luminosas eran transversales y no longitudinales, y se pensaba que las primeras sólo podían propagarse en un éter sólido. 

Las ondas electromagnéticas, cuya existencia había previsto Maxwell, eran también transversales, así que surgió la cuestión de si la propagación de las perturbaciones de los campos eléctrico y magnético en el espacio no dependerían también de la acción de un medio mecánico, un éter.

· La fusión de los dos éteres postulados para el calor radiante y para la luz respectivamente en uno solo, fue la primera etapa hacia la unificación haciendo que un éter efectuara el trabajo de varios. 
· En una segunda y gigantesca etapa, Maxwell propuso que el medio de propagación de los efectos eléctricos y magnéticos realizara también la función de transmitir las ondas luminosas y coloríficas. 
La hipótesis de Maxwell de la luz visible como una especie de perturbaciones electromagnéticas que se propagan, fue confirmada posteriormente. 

Con Maxwell no sólo encontramos la posibilidad cuantificar "mecánicamente" la electricidad, la fuente energética que revolucionaría irreversiblemente la vida y la cultura de occidente; con Maxwell también nace o es posible la electrónica: el "sistema técnico" que más ha influenciado en el desarrollo de la "cultura visual y sonora" de la identidad occidental. 

El telégrafo, el teléfono, la radio, el cine, la tv, el ordenador, han pasado de ser  “fenómenos tecnomateriales” a convertirse en “fenómenos tecnoculturales”. Son herramientas, artefactos que han cambiado de una manera “espectacular” nuestras relaciones espacio-temporales, especialmente en lo referente a nuestros hábitos y  formas de comunicación. 

[39]

Rudolf Clasius, define el concepto de entropía en función del calor transferido de un cuerpo a otro. 

Sus afirmaciones indicaban que la entropía total de un sistema crece siempre que el calor fluye de un cuerpo caliente a otro frío. Y de igual forma, cuando la energía mecánica se transforma en energía interna (términa).

Clasius enuncia los dos principios de la termodinámica efectuando el paso que une tecnología y cosmología:

"Die Energie der Welt ist Konstant." (la energía del universo es constante)
"Die Entropie der Welt strebt einem Maximun zu. " (la entropía del universo tiende a un máximo). 

[Con dicho paso se puso también de manifiesto la <<cosmología científica>> . 

Al comparar el universo con una máquina, el universo fue considerado como una máquina; . . . un puro mecanicismo. 

Dicha comprensión del universo sigue presente todavía hoy.

A menudo comparamos nuestro cuerpo con el mecanismo y funcionamiento de una máquina, Actualmente, además, solemos comparar nuestro cerebro, con un ordenador, ( un sistema lógico funcional determinista, pre-determinado).

La influencia de dicha cosmovisión "mecanicista" y "funcionalista",  llega hasta el lenguaje "corriente", los argots y los lenguajes "especializados". Por ejemplo; entre artistas multimedia, diseñadores, realizadores de vídeo, arquitectos, etc. (los que creamos y construimos imágenes, con y desde ordenadores) a menudo hablando de nuestro propio estado, podemos oírnos decir: 

"tengo el disco duro lleno" 
para expresar
"tengo la cabeza llena", "estoy saturado", …
También palabras de uso general como por ejemplo: 'colgado', han incorporado en nuestra época, un referente "tecnológico". 

Ya no sólo decimos "estas colgado" (vas por mal camino, estas loco, … ) 

sino también " me he colgado"  (he hecho un error, me he despistado, me he olvidado, … ). 

Usualmente decimos 'colgar': cuando el ordenador tiene un fallo de incompatibilidad lógica, cuando ejecutamos una contradicción lógica dentro de  su sistema; entonces vemos sobre las pantallas "error" o lo que es peor: el icono de una bomba. Cuando esto pasa, sufres por la información que estas construyendo, lo último que deseas es que la máquina te borre lo que tu creatividad haya llegado a construir, te borre el trabajo realizado. Los sistemas operativos, los softwares, limitan y condicionan la producción, no tanto a nivel cuantitativo sino a nivel cualitativo. Entre lo qué piensas y cómo lo piensas;  y lo que puedes y te permite hacer la máquina, hay un abismo. No obstante, gracias a la máquina, la herramienta, . . . la forma de pensar también cambia.

“El hombre construye la máquina y la máquina transforma al hombre”.

Hombre y Máquina constituyen una relación dialéctica. (es el fenómeno, hoy tan común, denominado: 'interacción', lo 'interactivo')
No creo que seamos sólo máquinas, ordenadores o cualquiera de los artefactos que podamos llegar a construir en tanto "cultura tecnológica", hoy sinónimo, parece ser, de "civilizada". Y me parece excesivo la regularidad con la que se expresan contenidos emocionales subjetivos, [particulares] con referentes tecnológicos, en el fondo, deterministas.

Podemos jugar con el lenguaje todo lo que queramos, pero sin llegar a confundir lo qué es  "hombre" y lo que es "máquina" .

Contemplarnos, vernos, sólo, como simples <<máquinas orgánicas o biológicas>>, me parece reducir "lo humano" a lo estrictamente mecánico.

La complejidad de lo humano no ha sido hallada en ninguna máquina. Las máquinas, no necesitan ser o llegar a ser más que lo que son; en primer lugar porque son útiles, instrumentos de trabajo, (es como querer pensar que el pincel es más que un pincel) y  2º  porque en tanto "constructos mentales depositados en materia inerte" no tienen el deseo de ser "ser humano", no tienen ni la capacidad emotiva, ni la intensidad, el "fuego" o "calor" humano. 

"LO humano", como permanente incógnita antropo-lógica y antropo-sófica, proyecta el pensamiento hacia la acción,  

equiparando el ser con el hacer: "somos lo que hacemos".

La acción nos define porque expresa nuestra condición de posibilidad espacio-temporal, histórica.

Pero no sólo somos lo que hacemos, también somos lo deseamos, . . . también somos lo que sentimos.

Las máquinas no sienten stress, ni se deprimen, ni se apasionan, . . . las máquinas no sienten, simplemente trabajan, actúan.

La forma de hablar (lenguaje + lógica) influencia y determina la forma de pensar.

La forma de pensar influye en la forma de hacer, (la acción), y en la forma de sentir (la sensación -> la percepción -> la sensibilidad) pero no nos limita o condiciona totalmente porque tanto la acción como la sensibilidad contemplan 

"lo imprevisible" como constante de su irregularidad.

La cualidades de la acción y la sensibilidad son las cualidades de lo que hoy podría denominarse:
 
" inteligencia práctica"   e  "inteligencia emocional" 

En ambas formas de inteligencia se da dicha constante, supongamos representada por: "Y": lo imprevisible.

[Ese "resto", esa "negación determinada" de la que habla Adorno en su Teoría Estética y Consignas, bien podría ser :  "lo imprevisible", que se da en el "sujeto individual y colectivo", y en el caso del "artista", (o mejor dicho: del "creativo"); es como mínimo, 1 de las causas psicológicas de sus producciones artísticas, ya que parte y opera desde dicha experiencia.]

La "entropía psicológica", es la pauperización de la sensibilidad, el decrecimiento o standarización de la facultades perceptivas, de la imaginación y como consecuencia de ello de la facultad analítica y crítica del pensamiento.

Hoy, en nuestros grandes núcleos urbanos, estamos perdiendo sensibilidad como mínimo en: el gusto, el oído y el olfato, 

La contaminación sonora y medioambiental afectan directamente al oído y al olfato,

La producción y consumo masivo de agricultura química ha afectado, a lo largo del siglo XX, tanto a la cualidad de la tierra, como a la cualidad de sus productos, en este caso alimentos, todo ello ha afectado a la cualidad de nuestra nutrición. 

La pérdida progresiva de "sabor" en los alimentos venidos de la tierra, es la prueba evidente de una "entropía", hasta hoy creciente, generada por los fertilizantes químicos, entre otros.

Un ejemplo de dicha transformación es la experiencia inmediata vivida en los mercados de Barcelona.

Hace 10 años, cuando iba a comprar al mercado de la boquería, las zanahorias y los tomates tenían "sabor" a 'zanahorias' y  a 'tomates'. Hoy cuesta mucho encontrar zanahorias y tomates que tengan "realmente" sabor.

Hasta el sabor se está homogeneizando.

En Alemania, por ejemplo, este proceso de degradación, ha sido anterior. 

En 1991-1993, durante mi estancia en Düsseldorf, una de las cosas que más me sorprendió fue ver y constatar el "insulso sabor" de la mayoría de las hortalizas y frutas, aún cuando su presencia, paradógicamente, era impecable. 

La mayoría de los productos venían de Holanda y estaban hechos en invernaderos y utilizando fertilizantes químicos..

Sólo en los "bioladen" (tiendasbio) podías encontrar alimentos con un mínimo de garantía ecológica, pero aún así el sabor de un tomáte biológico alemán, no era el mismo que el sabor de un tomate, tomate, (hoy lo llamaríamos también "biológico"] español. 

La diferencia entre ambos tomates radica en la cantidad de sol, energía solar directa, que reciben.

Alemania ha sido uno de los primeros países en "reaccionar ante el problema" de la contaminación medioambiental, tema principal de la ecología. De hecho en dicho país, a nivel político, "los verdes", "los ecologistas", como partido, obtienen una importante representación, aunque quizá confusa o muy discutible participación política. 

A nivel internacional, las organizaciones no gubernamentales (ONG), trabajan conjuntamente desde la práctica inmediata y la concienciación social. Dichas organizaciones están propiciando cada vez más alternativas a los problemas sociales, medioambientales, etc,, alternativas que el propio estado es incapaz de dar. Razón de ello a lo largo de los 90, fueron tomando cada vez más peso dentro de la sociedad, y hoy en según que sectores de población, se podría decir que está casi incluso de moda, trabajar o colaborar con alguna ONG.

Las ONG's como fenómeno social, indican la ineficacia del propio sistema político-económico, para solventar o hacer frente a los problemas "reales" que genera su estructura.

En el caso de la contaminación o degradación del bioentorno, "green peace" es la ONG internacional más conocida, activa y hoy por hoy representativa de la "conciencia ecológica". 

Merecería la pena que políticos y economistas escuchasen con un poco más de atención sus planteamientos y analizasen más de cerca sus alternativas.

Lo que resulta absurdo e incomprensible en una "democracia", es que todavía hoy, se detenga y se encarcele a gente por manifestar su "conciencia ecológica".

Tan absurdo y patente como no poder aceptar o comprender el concepto de irreversibilidad en un mundo considerado o entendido desde la "reversibilidad". Rudolph Clasius en el s. XIX, pone de manifiesto esta contradicción.)





bcn 25.8.00
Las concepciones de Rudolph Clasius hacían aparecer más claramente la problemática de la que surgió la termodinámica:  la separación entre los conceptos de conservación y de reversibilidad. 
La termodinámica contradecía a la mecánica, donde coinciden los ideales de conservación y reversibilidad, donde una transformación físico-química puede conservar la energía sin necesidad de que sea invertible. 

Con Clasius el crecimiento de entropía muestra una evolución espontánea del sistema, la entropía llega a ser un <<indicador de evolución>> y traduce la existencia en física de una <<flecha del tiempo>>:  

Para todo sistema aislado, el futuro está en la dirección en la cual la entropía aumenta. 

[Curiosamente la entropía puede ser leída como aumento de desorden, tendencia hacia el caos, al desequilibrio; 

y como tendencia a la pérdida o disipación de la cualidad energética, y por ello a la homogeneización.

En un sentido la entropía es evolutiva, en el otro es involutiva (-).

En un aspecto la entropía genera diferencia o alteridad estructural, en otro aspecto genera homogeneización cualitativa de energía, hasta muerte o petrificación energética. 

Parece ser que el concepto de entropía nos conduce directamente al paradójico ciclo o proceso: 

…-muerte-vida-muerte-vida-muerte-vida-… 

La paradoja permanece abierta.]

El enunciado cosmológico de los dos principios de la termodinámica, sobrepasa ampliamente el problema tecnológico planteado por ésta. El aumento de entropía ya no es (sólo) sinónimo de pérdida, sino que se encuentra ligado a los procesos naturales que tienen asiento en el sistema y que lo llevan invariablemente hacia el equilibrio, estado en el cual la entropía es máxima y donde ningún proceso productor de entropía puede producirse. 
 

(la muerte)
El escándolo provocado en la época por el segundo principio, el de la dispersión o disipación de la energía, contradecía a la reversibilidad característica de los fenómenos mecánicos.
La ciencia (del s. XIX) se enfrenta así a 2 realidades o concepciones contradictorias: 

->  por un lado, el principio de conservación de la energía determinaba la reversibilidad de los procesos, uniéndose así al paradigma de los procesos mecánicos.

-> por otro lado, la energía tiende a degradarse en calor, por lo que no se pueden establecer las condiciones o los estados iniciales en los cuales se encontraba una fuerza material. (irreversibilidad)

El principio de transformación de la energía, determina el sentido de los procesos físicos, y es por tanto también un principio de evolución, de transformación, de alteridad. 

El mundo no se caracteriza, [sólo], por un curso circular. 

[El mundo no sólo se conserva. También se transforma. Es lineal y circular a la vez)

Con la irreversibilidad que introduce el segundo principio de la termodinámica,  la creencia según la cual el balance de cambios materiales es invariable perdió toda justificación.

El estudio de la energía calorífica y el de la mayor parte de los procesos físicos, acreditan el hecho de la irreversibilidad esencial a los cambios. La solución o alternativas posibles, a dichos problemas (lógicos) están asociados al postulado que tanto Maxwell, Boltzman y Gibbs compartían: 

<<la organización de la materia es la causa de la irreversibilidad.>>

Y paradójicamente dicha irreversibilidad es la causa, a su vez, de la re-organización constante de la materia, de la flecha del tiempo, de la aparición de lo nuevo, de lo posible.

[Como la anecdótica coincidencia que halló casualmente Albert Bidón-Chanal con los vocablos: 

"proteína" - "entropía" ->  dos conceptos opuestos formados con las mismas 8 letras]

La complejidad lógica de dichos enunciados podría asociarse a esta otra:


"Si algo es blanco, entonces, no es negro"


"Si algo es negro, entonces, no es blanco"

Si 'blanco' es = a A   y    'negro' es = a B   

(  A = ¬ B  y  B = ¬A

Si tomamos 'blanco' como lo opuesto de 'negro'  y  'negro" como lo opuesto de 'blanco' 

( A ≠ ¬B  y  B ≠ ¬ A  

por lo que  (  A = ¬ (¬A)  y  B = ¬ (¬B)

[. . . no sé, si este desarrollo es correcto, pero me lo parece. Dejo este caso para los "especialistas" en lógica.

Creo que lo que está en juego es la "simultaneidad" de, supongamos, infinitos tiempos en un mismo punto.

(Espero no decir ninguna barbaridad.)

Por otro lado el problema central de la estructura lógica occidental reside en la limitación conceptual que secundan dos de sus principios fundamentales: 

el principio de identidad [A = A]

y el principio de no contradicción [A ≠ ¬A]

No conozco los trabajos desarrollados en "lógica borrosa" (uno de los campos más experimentales dentro de la lógica formal), pero es posible que estén trabajando sobre las limitaciones temporales a las que nos induce la lógica formal clásica.

Lo mismo ocurre con la física cuántica en relación con la física mecánica. 

Un modelo o paradigma científico no tiene porque invalidar o negar al anterior, simplemente, se complementan, se apoyan mútuamente, donde no llega la visión de uno llega la del  otro, y viceversa. Las dualidades no tienen porque escindirnos, ni llenarnos la cabeza de paranoias, privándonos de una visión algo más "integral".]

[La película norteamericana: <<The Matrix>>, sería una muy mala interpretación de dualidad que pone de manifiesto la termodinámica en el seno mismo de la mecánica, así como de las contradictorias "nociones de realidad" a las que ha dado lugar: la mecanicista (determinista) y  la "cuántica" (indeterminista). 

Quizá la "realidad" sea las dos cosas a la vez. 

O como se alude en la película <<Pi (π]>>, la realidad esté "en" y "entre" ambos puntos de vista.]

[40]

W.S. Jevons, economismta de Manchester, mostraba en su análisis, que la prosperidad británica dependía de la máquina de vapor cuya utilidad estaba ligada al suministro de carbón. El servicio de Geología, recientemente fundado, hizo posible calcular de manera bastante inexacta las reservas de carbón del país. Los informes de la Oficina de Registros Mineros, daban las toneladas de carbón extraídas anualmente. La tasa se incrementaba un 3 % cada año. 

- Jevons demostró que para 1965, Gran Bretaña, extraería anualmente más carbón que el existente en el subsuelo, lo cual constituía un absurdo. Pero suponía también que mucho antes, cuando se hubieran agotado las mejores vetas , el precio del carbón subiría, con lo que la ventaja competitiva de la industria manufacturera británica quedaría completamente erosionada y dependiente de la supremacía industrial de países como Norteamérica, que poseía abundantes provisiones de carbón barato.

- Jevons demostró que ninguna de las fuentes de energía difusa: viento, mareas, energía solar, podrían compensar el alto precio del carbón, afirmando que sería antieconómico importarlo de EEUU.

- Jevons concluía con la 1ª predicción de una crisis energética. Gran Bretaña debía de optar por una vida corta y dichosa o una decadencia prolongada en la mediocridad y la pobreza.

La falta de combustible barato podría ser quizá, un incentivo para la invención de nuevas fuentes energéticas. El desarrollo práctico de los conceptos energéticos pudo haberse retrasado, en el caso de las máquinas de vapor, por una combinación de dificultades técnicas y factores sociológicos; y particularmente, en el caso de la dinamo por factores técnicos y económicos.

El único terreno que no ofrecía dichas dificultades fue la telegrafía.

[41]

El Great Eastern, encontró en dicha empresa, un cometido útil y satisfactorio como barco para el tendido del cable.
 

Gracias a las investigaciones de W. Thompson y posteriormente de Mathiessen, en dicho año fue posible la conexión telegráfica entre la bolsa de Wall Street y la City de Londres. 

Dicho suceso se celebró como uno de los más grandes sucesos del s. XIX. 

Con el avance de la ciencia y la tecnología, con la inmensa mejora de las comunicaciones, se abrigó la esperanza de que los malentendidos internacionales fueran cosa del pasado y resultaran ya imposibles las grandes guerras. El cable Atlántico se había comenzado a utilizar justamente en el momento de concluir un terrible conflicto bélico. 

[Por lo que, hoy, a diario podemos escuchar, leer o ver; la mejora y desarrollo de las telecomunicaciones, no han aplacado las guerras, tan sólo las ha sistematizado.

Debe pues, ser otro, el motivo de las guerras; a parte del "malentendido internacional" generalizado.  . . . ]  

[42]

En la máquina de Henry Wilde, inventor de Manchester miembro de la sociedad Lit & Phil; 

la magneto permanente fue sustituida por un electroimán activado por una magneto impulsada por el mismo eje. Esto suponía un cambio mucho mayor que la sustitución de la batería de Wheatstone y Cooke por una magneto; equivalía a reconocer la posibilidad de transformar, una energía mecánica, en principio, ilimitada, en energía eléctrica. Wilde señaló que su máquina podía ser empleada para activar el electroimán fijo de una máquina aún mayor y así sucesivamente. La idea fue desarrollada.
 

[43]

En sus máquinas se evita la magneto iniciadora y el mínimo magnetismo residual del electroimán fijo, generando, al arrancar la máquina, suficiente corriente para incrementar el efecto de dicho electroimán. El proceso es acumulativo hasta que la mayoría de la energía mecánica aplicada a la máquina pasa a forma eléctrica. 

Wermer von Siemens, junto con sus hermanos Carl y Wilheim, contribuyó al desarrollo de la industria de productos eléctricos en Alemania, Gran Bretaña y Rusia; así mismo estuvo relacionado con el tendido del cable par la línea telegráfica entre Gran Bretaña y la India. 

[44]

Con las ecuaciones de Maxwell las intenciones y especulaciones de Faraday tomaron una forma matemática. 

Estas ecuaciones de tipo diferencial, reemplazaban las fundadas en las leyes de Newton, expresando la propagación progresiva de cargas, de impulsos. Dichas ecuaciones describen la organización de un campo, comprendiendo no solamente los puntos donde se concentra la materia y carga, sino también el conjunto del espacio y de las acciones, de conformidad con los postulados mecánicos.

La "importancia del medio", la "propagación de la acción", constituyen conceptos claves en este nuevo tipo de leyes -leyes de estructura- . las cuales ofrecen una comprensión más correcta de los fenómenos electromagnéticos. Desaparecen los fluidos en tanto que sustancias y por ello abren de nuevo la vía a las consideraciones mecánicas, pero resucitan como campos, sistemas materiales, haciendo imposibles estas consideraciones. 

[45]

Según Ernst Mach, dichas leyes son resúmenes implícitos de hechos que nos capacitan para describir y anticipar fenómenos. Un buen ejemplo es la ley de refracción de Snell. Mach observó que, en la naturaleza, se dan diversos casos de refracción, y que la ley de la refracción es una <<regla compendiadora>> para la reconstrucción mental de estos hechos. 

Mach sugiere un principio de economía para la empresa científica: 

"la propia ciencia... puede considerarse como un problema de mínimos, consistente en la 

presentación más completa posible de hechos con el <<mínimo gasto posible de pensamiento>>". 

Mach destaca que el modo efectivo de lograr dicha economía de representación es la formulación de teorías vastas en las que las leyes empíricas se deduzcan de unos pocos principios generales.

Para Mach, y en ello reside su fenomenalismo, es un error suponer que los conceptos y relaciones de la ciencia corresponden a lo que existe en la naturaleza. Por ejemplo, las teorías sobre los átomos pueden ser útiles para la descripción de ciertos fenómenos, pero esto no proporciona pruebas de la existencia de átomos en la naturaleza. Rechaza pues, el postular un ámbito de <<realidad>> -ya fuese de cualidades primarias, átomos o cargas eléctricas- más allá del ámbito de la apariencia. 

"Aquello que nos representamos a nosotros mismos más allá de las apariencias existe <solamente> en nuestro entendimiento, y sólo tiene para nosotros el valor de una <memoria técnica> o fórmula, cuya forma, debido a que es arbitraria e irrelevante, varía muy fácilmente con el punto de vista de nuestra cultura." 

Mach pretendió reformular la mecánica newtoniana desde una posición fenomenalista, despojándola de especulaciones <<metafísicas>> acerca de movimientos en el espacio y el tiempo absolutos. 

Su teoría del conocimiento ha sido calificada de: positivista, empirista, fenomenista, funcionalista, condicionalista, neutralista. Antimetafísico y antisubstancialista, sustituye la noción de sustancia por la de función. Se aproxima a todas las filosofías de la inmanencia. Su neutralismo inmanentista acepta sólo lo que es puramente fenoménico, lo cual es como un continuum de sensaciones que sólo por conveniencia de lenguaje llamamos <<objeto>> y <<sujeto>>. No hay no sólo cosas sino tampoco causas reales, lo único de lo que puede hablarse son de <<conjunciones>> y en último término de funciones.

Desde 1871-72 insiste en <<la representación económica de los hechos>>, usada por muchos científicos y en particular por los físicos. Dicho principio de economía se halla ligado en Mach a una idea del conocimiento como <<adaptación>>, lo cual representa una concepción fuertemente <<pragmática>> del conocimiento. 

Para Mach los conceptos y las hipótesis científicas son <<extensiones de la experiencia>> y no simples especulaciones; pero por otro lado son <<supuestos>> que se adoptan a fin de hacer posible o más fácil la explicación de los hechos. Las leyes de la naturaleza  más que prescripciones son descripciones. 

La validez de una ley científica es función del <<éxito>> o resultado que se obtenga con su aplicación. 

Sólo el resultado permite distinguir entre lo que llamamos <<verdad>> y <<error>>. 

Las teorías de Mach fueron combatidas por diversos  representantes del marxismo. 

[46]

La Bell System, fue una de las primeras empresas eléctricas establecidas; su laboratorio se constituyó como uno de los mayores centros de investigación en las propiedades de los cuerpos sólidos.

[47]

La investigación industrial en los Estados Unidos está estrechamente ligada al nombre de Alexander Graham Bell, el cual fundó una rama esencial de la industria telefónica y telegráfica. 

La empresa Bell se había desarrollado en el plazo de una década desde dicha pequeña Bell Patent Association (1877) hasta el consorcio de ingeniería de comunicaciones American Telephon and Telegraph Company (ATC). 

Ese mismo año, en Alemania, se constituye la 1ª redacción de un derecho de patentes aprobada para todo el Reich y en la que Siemens tomó parte activa.

La importancia de las ciencias de la naturaleza para la técnica se había vuelto clara hacia finales del s. XIX. No obstante el número de científicos de la naturaleza ocupados en la industria que se preocupan de trasladar los hallazgos de la investigación a la práctica era todavía limitado. Siemens señala en sus memorias, el inservible derecho de las patentes como una causa de ello. 

"<<...unos de los mayores obstáculos para el desarrollo libre e independiente de la industria alemana>>; como en la segunda mitad del s. XIX las patentes no obligaban aún sino por tres años a lo sumo, e <<incluso para ese corto período sólo ofrecían una protección insatisfactoria contra imitaciones, ... ." 

La elaboración de una legislación apropiada para las patentes, hizo rentables los gastos industriales en investigación. Como constata un ingeniero directivo de General Eléctric: 

"Sin el sistema de patentes no existiría el laboratorio industrial, porque ninguna empresa, por muy solvente que fuera, podría aportar los grandes fondos de investigación si la competencia pudiera imitar los inventos, al simple coste de reproducción, en cuanto hubieran llegado a estar listos para su comercialización." 

[48]

Engels intervino en el periodismo, en la industria y en las luchas filosóficas y políticos-sociales. 

Engels se ocupó de obtener información sobre problemas económicos y sociales y también estratégicos, trabajando en el aspecto más propiamente filosófico de la doctrina marxista. El materialismo fue concebido por Engels no sólo como materialismo histórico, sino de un modo general, como materialismo dialéctico. Uno de los aspectos más importantes de éste último era la dialéctica de la naturaleza. 

La característica insistencia de los marxistas en la unión del materialismo con la dialéctica procede de Engels. Otro rasgo de las doctrinas de Engels es el esfuerzo dedicado a aclarar las relaciones entre la infraestructura económica y las superestructuras culturales. Dichas relaciones son complejas de tal modo que no se admite una relación causal directa de los acontecimientos no económicos por otros económicos. Se mantiene que la superestructura influye a la vez sobre la estructura; ideas, convicciones políticas y religiosas, etc., no pueden, según Engels, descartarse fácilmente en una interpretación rigurosa del curso de la historia humana.

En Dialéctica de la naturaleza, según Engels existe <<un ciclo eterno de la materia en movimiento>>, en el espacio y el tiempo infinitos existe de algún modo alguna forma de crisis cíclicas del universo que se suceden incansablemente, <<millones de soles y de tierras nacen y perecen>>. 

[49]

Las bombillas de filamento de carbono incandescente producían una luz débil y resultaba ineficiente, pues una parte relativamente alta de energía se disipaba en ella en forma de calor.

Con su posterior desarrollo se abría el mercado doméstico a la nueva industria de suministros eléctricos. Con ella se disponía de una fuente de luz compacta, segura y libre de olores y sin riesgo de incendios o explosiones. 

[50] 

La industria eléctrica era ya un hecho. 

El Alemania, el número de empleados en dicho sector ascendió de 1.292 personas en 1874 a 18.704 en 1895. [Creo que las cifras son lo suficiente significativas como para hablar por sí mismas.]
[51]

La  lámpara incandescente de Edison estaba hecha con un filamento de algodón carbonizado y permaneció encendida 44 horas.

En 1881, Edison desarrolló el filamento de bambú con rendimiento de 1.7 lúmenes por vatio.

En 1904, el filamento de tungsteno con rendimiento de 7.9 lúmenes por vatio

En 1910, una lámpara de 100 vatios con rendimiento de 10 lúmenes por vatio.

Actualmente las lámparas incandescentes de filamento de tungsteno de 100 vatios, tienen un rendimiento del orden de 18 lúmenes por vatio. 

[52]

En 1882 Edison abre en la calle Pearl de Nueva York, la 1ª central électrica del mundo; mediante el cual era posible vender electricidad al público para la iluminación incandescente. 

Su primera venta y utilización fue en la estación de Pearl Street de la ciudad de Nueva York. El sistema era de corriente contínua, de tres hilos y a 220-110 Vatios, con una potencia total de 30 Kw.

El crecimiento de la industria de suministro eléctrico fue tan rápido que para la última década del s. XIX  habían aparecido ya 3 grandes empresas en EEUU:


la Edison General Electric Company

la Thomson-Houston Company

y   la George Westinghouse Company. 
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